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Du figural à l’énonciation 

Ce texte résulte d’un travail réalisé sous la direction de Louis Panier, et ayant donné lieu à 
toute une série d’échanges de 2008 à 2012. Il s’agit d’une recherche portant sur la question 
de « la mise en discours » et de « l’énonciation », à partir d’une analyse de Genèse 1 à 11 et 
Apocalypse 5 à 8. Ce texte reprend ici la dernière proposition que je soumettais à Louis en 
septembre 2012… 

 

Définir l’instance de l’énonciation par l’ensemble de ses déterminations textuelles : 

telle est bien la visée que la sémiotique greimassienne s’est donnée et, pour nous, 

l’objectif que nous cherchons à tenir dans nos « lectures ». Aussi faut-il tenter de repérer 

de quoi est « composée » cette instance en prenant appui sur les observations et les 

analyses que nous sommes amenés à effectuer. Selon nous, le « figural » constitue le 

chaînon indispensable de ce qui conduit le lecteur, des « réseaux figuratifs » qui se 

donnent à lire jusqu’à la « trace» de l’instance d’énonciation. Il constitue ainsi ce qui doit 

permettre de « lever le voile » sur cette instance (pour reprendre cette expression 

qu’utilisent Louis Panier et Jean Calloud1). Mais il convient encore de s’empresser 

d’ajouter qu’un tel dévoilement ne parvient qu’à une « forme » ou une « structure », 

reflet ou simulacre d’une instance qui, elle, demeure toujours insaisissable depuis la 

schizie qui l’a, par cela même, instituée.  

« Remonter d’un objet textuel à l’instance qui, gérant l’organisation discursive, assume 

l’acte de discours qu’elle accomplit » : c’est ainsi que J. Geninasca2 définit le sens et le but 

de l’analyse. La lecture sémiotique cherche à suivre un tel protocole : l’organisation du 

discours s’opère selon un principe de cohérence commandé par le « figural ». Il est  alors 

possible d’interpréter ou de cerner le « sujet du discours » qui gère cette cohérence ; 

enfin, à partir de ce sujet du discours, l’instance de l’énonciation dédoublée en 

énonciateur et énonciataire peut être approchée. 

 

                                                      
1 Jean Calloud, « Le texte à lire » in Centre d’Analyse du Discours Religieux, « Le temps de 
la lecture », Mélanges offerts à Jean Delorme, Lectio Divina 155, Cerf, Paris 1993, pages 
31 à 63. Louis Panier, « Approches sémiotiques de l’énonciation », Sémiotique et Bible n° 
142, juin 2011. 
2 J. Geninasca, « Du texte au discours littéraire et à son sujet », in « La Parole littéraire », 
P.U.F., 1997, page 95. 
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1. La cohérence par le figural. 

 

« Lire, interpréter un énoncé, en constituer la cohérence, cela revient à actualiser le texte – 

dont l’objet textuel n’est encore que la promesse – en vue de le saisir comme un tout de 

signification, comme un ensemble organisé de relations, autrement dit, comme un 

discours. »3 En reprenant cette proposition de J. Geninasca, nous cherchons à préciser 

que la lecture est bien un acte d’énonciation qui « actualise » le texte et « l’énonce » 

comme discours : il s’agit alors d’une opération de construction de la signification 

répondant à cet autre acte de construction qui a procédé à la mise en discours. Dans 

cette opération, la construction de la signification s’effectue, à partir de « l’objet textuel » 

(le texte dans toutes ses composantes), en fonction d’un principe de cohérence et 

d’intelligibilité : donc dans un travail qui engage une saisie de la signification établissant 

une cohérence du discours. 

 

a. Une rationalité : 

En prenant encore appui sur les remarques de J. Geninasca, nous pouvons souligner que 

les deux types de saisie 4  (molaire et sémantique, ou, figurative et discursive) 

correspondent au statut double des figures : le « figuratif » et « le figural ». Chacune de 

ces saisies répond à des conditions de cohérence et d’intelligibilité différentes. D’un côté, 

le texte sera mesuré au « savoir commun », aux représentations du monde, et évalué en 

fonction de cette adéquation à la référence « au monde naturel ». D’un autre côté, le 

texte sera mesuré en fonction des grandeurs qu’il instaure par sa mise en discours. La 

signification n’est plus dans la capacité du texte à « représenter » le monde ou à 

proposer sur ce monde un « message » équivalent à un contenu de savoir. La 

signification est toute entière à rechercher dans la « forme » figurative construite. Et la 

figure se saisit, non par son adéquation à la définition qu’en donnerait un dictionnaire, 

                                                      
3 J. Geninasca, « La Parole littéraire », chapitre 5 : « Du texte au discours littéraire et à son 
sujet », PUF, 1997, page 86. 
4 J. Geninasca, « La Parole littéraire », coll. Formes sémiotiques, éd. PUF, page 59 ; Louis 
Panier, « Figurativité – Discours – Enonciation », Sémiotique et Bible, n° 132, décembre 
2008, page 15. 
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mais par le jeu interne au texte de relations et de rapports dans lequel la mise en 

discours l’a placée.  

L’intelligibilité et la cohérence sont donc fonction de ce type de travail opéré par l’acte 

de lecture. L’intelligibilité et la cohérence relèvent ainsi de deux modes de rationalité5 

que J. Geninasca dénomme : une rationalité « pratique » et une rationalité « mythique ». 

Les textes bibliques que nous pouvons constituer en « corpus » d’analyse, imposent 

l’adoption d’une rationalité « mythique », c’est à dire rendent nécessaire le passage par 

la saisie « figurale » (c’est-à-dire « discursive »). En effet, leur mise en discours vient 

disposer des « achoppements », dans l’actorialisation, la temporalisation, la 

spatialisation, lesquels sont autant d’impératifs conduisant à renoncer à la « sémiotique 

du signe – renvoi »6 pour accéder à une construction « intransitive » de la signification, 

et non dépendante d’un état des choses extérieur, réel ou fictif. Dès que s’engage la 

lecture et que sont reconnus, dans le texte, de tels « achoppements » qui semblent 

mettre en question la cohérence de signification, une « rationalité » portée vers la seule 

saisie « figurative » doit être dépassée. Le lecteur – analyste s’inscrit alors comme un 

récepteur du discours qui accepte un « manque » de savoir et de connaissance, ne 

s’abrite pas derrière les connaissances encyclopédiques, et tente de « suivre » les 

réseaux figuratifs et narratifs en cherchant à prendre en compte les aspérités qu’il 

découvre. 

 

 

                                                      
5 Lorsque J. Geninasca distingue les deux types de rationalités (pratique et mythique) 
correspondant aux deux types de saisie (molaire et sémantique), il propose de 
considérer comme relevant d’un mode de discours « transitif » les textes appartenant à 
la forme de rationalité pratique (c’est à dire orientés vers un extérieur 
« encyclopédique » ou vers les « représentations du monde »), et comme relevant d’un 
mode de discours « intransitif » les textes appartenant à la rationalité « mythique », 
c’est-à-dire orientés vers l’intérieur du texte et vers la forme même de la signification 
dans le texte.  
6 J. Geninasca, « La Parole littéraire », op.cit., pages 88-90. La « sémiotique du signe – 
renvoi » s’oppose à la « sémiotique des ensembles signifiants ». Dans la sémiotique du 
signe-renvoi, le sens naît de la corrélation établie avec un « état des choses effectivement 
ou virtuellement observable ». 
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Pour illustrer ce mode d’imposition d’une rationalité, nous pouvons signaler quelques 

« moyens » dont vient jouer la mise en discours : 

- La mise en place de « formants » dont la « valeur » de signification ne 

s’épuise pas avec leur saisie « molaire » ou « figurative ». Et cela 

caractérise la mise en discours des parcours figuratifs, instaure une 

tension entre le figural et le figuratif, et constitue une véritable « mémoire 

textuelle »7. 

 

- Par le figural, le « trouble » souvent apporté aux repères axiologiques 

articulés par le narratif. Ainsi, nous pouvons parfois constater que ce qui 

peut, dans une saisie commandée par une rationalité « pratique », se lire 

comme « sanction » dysphorique, s’interprète différemment dès lors qu’on 

tient compte de la dimension « figurale » des figures8.  

 

- Par l’articulation même des récits ou des épisodes narratifs entre eux. 

Ainsi, les « généalogies » dans les premiers chapitres de la Genèse 

constituent un bon exemple de cette articulation : sous les figures d’une 

sorte de chronologie, créant, pour une saisie molaire, l’illusion 

référentielle d’une succession « historique », se construisent le lien figural 

et le mode de fonctionnement d’autant de repères que constituent les 

formants figuraux à l’intérieur d’une telle succession. 

                                                      
7 Le figural crée et organise une mémoire « textuelle » qu’il convient de distinguer de 
la mémoire « discursive » des configurations discursives. La mémoire discursive des 
configurations rassemble les usages des parcours figuratifs et pourrait faire l’objet d’un 
dictionnaire « culturel ». La mémoire « textuelle » concerne la manière dont un texte, 
par les parcours discursifs, conserve au fil du texte l’empreinte du « figural ». 
8 Pour illustrer cela, nous pouvons signaler, par exemple, l’intervention du « Seigneur 
Dieu » après l’épisode du « fruit de l’arbre » et la sortie du jardin (Gn 3/8-24), qu’on ne 
peut concevoir comme une simple sanction narrative. De même, l’ « histoire » de Caïn 
(Gn 4/9-24), ou le récit du « Déluge », ne se ramènent pas à une simple histoire de 
punition (Gn 4) ou de restauration (Gn 9,), ou encore le récit de « Babel » (Gn 11/1-9) ne 
peut s’interpréter comme une sanction négative. Nous pouvons signaler aussi que, dans 
« l’ouverture des sceaux » (Ap. 5/1-8/1), les « formants » figuraux rappelés  dans le tissu 
textuel (en particulier le figural de la figure « sang »), viennent introduire autre chose 
qu’une simple problématique de sanction et indiquer alors une nouvelle perspective 
énonciative. 
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b. Un « code » pour une rationalité 

Dans le cadre d’une lecture commandée par cette rationalité qu’impose la forme 

figurative, le premier chapitre de Genèse fera apparaître un ensemble de repères, qui 

fonctionne comme un code, pour maintenir la rationalité à adopter tout au long de la 

lecture du texte. Par le mode d’actorialisation, des positions d’acteurs, par le mode de 

spatialisation, des articulations d’espace, par le mode de temporalisation, des 

articulations de la temporalité viennent composer la forme signifiante particulière de 

Genèse 1,. Ces positions d’acteurs, ces articulations d’espace et de temporalité 

construisent un dispositif pour un « non-je, non-ici, non maintenant », débrayé de 

l’instance d’énonciation et qui devient la « rationalité » à suivre, et pour le lecteur, 

comme un chemin à emprunter. Et c’est bien cette rationalité qui, de cette manière, 

constitue le cadre à l’intérieur duquel il devient possible d’interpréter les programmes 

narratifs et les parcours figuratifs qui se déploient du chapitre 2 au chapitre 11 de la 

Genèse9. 

Cependant, en proposant cette rationalité par sa mise en discours, Genèse 1 effectue 

aussi un renvoi vers l’instance d’énonciation, c’est à dire l’« embrayage » vers l’instance 

d’énonciation. Cette rationalité en effet relève de l’acte de mise en discours d’un 

énonciateur et interpelle un énonciataire susceptible de l’adopter. Le lecteur peut opter 

pour occuper cette position et se constituer « sujet destinataire » ; mais cette posture est 

à considérer comme une identité « sémiotique » correspondant à cette prise en compte, 

dans l’objet textuel, de la dimension essentiellement « figurale ».  

                                                      
9 Dans une telle analyse, nous pouvons alors donner l’impression que les chapitres 2 à 
11 de Genèse constituent un « commentaire » narratif et figuratif de Genèse 1, 
commentaire paraissant alors fait « a posteriori ». Il y a certes un rapport, analogue à 
celui que l’on peut établir entre « paradigme » et « syntagme », mais il ne s’agit 
nullement d’un rapport « chronologique » mais bien d’un rapport essentiellement 
« logique ». Le code (qui organise la « rationalité ») peut bien être constitué 
postérieurement dans le temps (celui de la production historique des écrits), il joue 
néanmoins à la lecture son rôle de système « interprétant ». C’est le jeu de l’énonciation 
et de la mise en discours que de laisser « croire », pour ainsi dire, qu’il pourrait être 
chronologiquement antérieur. 
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Il ne s’agit donc pas d’adopter les grandeurs figuratives, en ce qu’elles ont de figural, 

simplement comme de nouveaux éléments de dictionnaire que fournirait un texte pris 

dans un ensemble (dans notre exemple, un texte comme celui de Genèse 1), et qui 

viendraient alors se substituer à ceux que fournissent les dictionnaires culturels ou les 

encyclopédies dont nous pouvons toujours disposer.  

En effet, un tel code, que nous pourrions appeler « code figural », propose d’abord des 

« formants »10 qui, en étant vidés de leur contenu figuratif, deviennent aptes à faire 

entendre une autre « voix » et à offrir la « perspective » d’une instance d’énonciation. 

Mais il propose également une posture pour un énonciataire ou encore il fait entendre la 

voix « dédoublée », ou la bipolarité, de l’instance d’énonciation prenant en compte 

autant l’énonciataire que l’énonciateur, et invitant alors le lecteur au choix de son mode 

de lecture et donc à l’adoption de la rationalité qui convient.  

 

c. Une « clôture » du paradigme  

Nous considérons d’autre part que le livre de l’Apocalypse peut contenir la « clôture » 

d’un tel « paradigme » que compose alors Genèse 1. Cela signifie donc que la 

« rationalité » exigée pour la lecture des premiers chapitres de Genèse doit être encore à 

                                                      
10 Nous employons ce terme de « formant » que nous reprenons à Jacques Geninasca. Et 
Jacques Geninasca précise ainsi le mécanisme de l’inscription de ces « formants » dans le 
discours : « Au moment de l’inscription, à l’intérieur d’un discours – occurrence, d’une 
figure de « dictionnaire figuratif », tout se passe comme si, préalablement à toute 
actualisation de l’une ou de l’autre de ses virtualités relationnelles, l’instance d’énonciation 
commençait par restituer au formant son statut premier de « structure topologique », de 
l’instaurer comme totalité discrète, intégrale (« lieu vide »), dont l’identité est 
indépendante des virtualités relationnelles (afférences ou valences) qui en ont déterminé la 
convocation et sans préjuger des transformations susceptibles de l’affecter dans le discours 
particulier où se définit son devenir sémantique. » (J. Geninasca,  La parole littéraire, 
Formes sémiotiques, PUF, Paris, 1997, page 27. Nous pouvons aussi renvoyer à Jean 
Calloud, « Le texte à lire » in Centre d’Analyse du DIscours Religieux, « Le temps de la 
lecture. Mélanges offerts à Jean Delorme »), Lectio divina 155, Cerf, Paris 1993, pages 31 à 
63. Dans ce texte, il précise également le mécanisme du « figural », et parle de 
« signifiant » plutôt que de « formant » : « Coupée du signifié disponible qui lui assurait 
son lien avec les contenus pré-organisés au niveau sémio-narratif, la figure a plus à voir 
avec l’énigme qu’avec le signe. Si elle a valeur de signifiant c’est de signifiant sans signifié, 
en attente, entièrement en suspens » ; page 50. 
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l’œuvre et que le paradigme de Gn 1 peut, dans ce texte, fonctionner comme code pour 

maintenir cette rationalité et conserver son cadre formel de signification.  

Et l’analyse de « l’ouverture des sceaux » nous conduit à repréciser cette mise en œuvre 

de la « rationalité ». En effet, le récit de l’Apocalypse, dans le septénaire des sceaux, ne se 

ramène pas à un nouveau « déploiement » de ce paradigme. Il en contient certes des 

aspects, mais il s’établit aussi comme un « nouveau paradigme », se construisant à son 

tour comme un nouveau code figural. Ainsi, s’il reprend et réutilise les « formants » du 

paradigme, – tels ceux qui organisent l’espace en articulant ciel et terre, ou ceux qui 

organisent la temporalité (comme le « septénaire » lui-même, nécessaire pour indiquer 

un temps autre que le temps « historique »), ou encore ceux qui vont permettre de situer 

les acteurs par rapport à l’ordre de la « Parole » –, le texte de l’Apocalypse vient 

constituer un second ordre figural venant jouer comme l’interprétant du premier. De 

nouvelles figures sont mises en discours : elles capitalisent en quelque sorte ce que le 

déploiement avait organisé et projeté sur les scènes figuratives et narratives.  

Quelques exemples : 

C’est de cette manière qu’il convient de considérer le « travail » effectué, dans le livre de 

l’Apocalypse, par la mise en discours de la figure du « sang » (celui de l’acteur Agneau) 

qui vient s’inscrire comme un « ultime » signifiant faisant advenir définitivement ce 

« corps – foule rassemblée », là où justement s’inscrivaient de manière itérative, depuis 

Abel, le sang des victimes ou des sacrifiés « pour leur témoignage de la Parole », c’est à 

dire pour ce lien qu’ils entretenaient avec l’ordre de la Parole. 

De même, cette figure de la « foule innombrable » du sixième sceau, relayée par celle de 

la « ville – épouse », constitue un formant qui capitalise également tout un réseau de 

valeurs figurales et figuratives, depuis la figure de « Babel » jusqu’à la répartition en 

« nations », signalant alors tout à la fois, la « fin » des nations et leur « finalité ». Mais 

cette figure tient encore une place particulière dans le système figural parce qu’elle vient 

réunir plusieurs aspects de la dimension figurale elle-même, lesquels étaient jusque là 

portés par des « formants » différents :  

- comme la « diversité » des nations différenciées selon les langues qui se 

trouvait précédemment reliée à la figure d’un « unique » (telle la figure de 

« Noé »), pour établir, à nouveau, ce rapport entre « l’un et le multiple »,  
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- comme la relation même de l’homme et de la femme, ainsi que leur lien 

avec l’engendrement générationnel, pour construire le rapport avec 

« l’image et la semblance ». 

Par ce travail du figural sur les figures, il y a donc une forme de « clôture » qui s’effectue 

avec le récit de l’Apocalypse, clôture dont le septénaire des sceaux constitue le principe. 

Car ce n’est pas tant le récit qui porte cette « clôture » ni même le réseau figuratif, qui, 

pourtant, la manifeste parfois (ce que l’on interprète le plus souvent comme une mise en 

scène de la fin des temps), mais bien, dans le cadre du septénaire des sceaux, le dispositif 

figural . Cela, par ce « nouage » des lignes figurales qu’il opère avec de nouveaux 

« formants », signalant ainsi, comme « clôture », non pas l’achèvement d’une « histoire » 

ou d’un scénario mais plutôt l’accomplissement et la « révélation » de ce qui est à 

l’œuvre à l’intérieur même de cette « histoire ». 

Par ce jeu du dispositif figural, le septénaire des sceaux devient alors le code :  

- permettant d’une part la réinterprétation de l’ensemble des récits de 

Genèse et également du paradigme de Genèse 1,  

- et mettant en scène d’autre part la relation sur laquelle se fonde l’ordre de 

la Parole qui présidait à l’action créatrice de cette Parole : relation à 

considérer alors comme « principielle ». 

 

d. Des « formants » aux « signifiants en chaîne »  

Ainsi constitué en un système formel dans le paradigme de Genèse 1 et fonctionnant 

alors comme un code, le dispositif figural de Genèse 1 se trouve à l’œuvre dans les 

formants de certaines grandeurs figuratives au cours des récits. Ce sont ces formants 

que nous pouvons aussi appelés « signifiants »11, puisque souvent ramenés, par le figural, 

à leur seule valeur de « topos », matérialisant dans une figure l’empreinte du paradigme 

initial. Ainsi, pour rappeler les principaux : « l’arbre de la connaissance » au sein d’un 

« jardin d’Eden », « Abel » lui-même (ayant place particulière mais comme un « creux » 

dans l’engendrement générationnel), le « sang », « Noé » ainsi que « l’arc en nuages », 

« Babel » à la fois comme « ville » et comme « nom », et aussi les animaux « purs » : 

                                                      
11 En reprenant le concept que propose Jean Calloud. 
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autant de « signifiants » ayant pris place au sein du tissu figuratif pour maintenir et faire 

entendre l’articulation « Chair – Parole », la place du « Tiers », le principe d’ « Altérité », 

l’articulation « l’un et le multiple », le rapport à « l’image et à la semblance », et par là, à 

la « relation de Parole » fondatrice… 

Toutefois, en reprenant cette « empreinte » au terme de l’ensemble du livre biblique, 

avec l’Apocalypse, nous éludons en quelque sorte le mode de son maintien tout au long 

de cet ensemble. Une hypothèse reste donc à proposer et à vérifier : examiner ce que ces 

signifiants deviennent au cours du « livre » biblique, repérer comment se joue encore 

l’empreinte du paradigme, et observer comment ces signifiants se constituent en une 

« chaîne » se prolongeant tout au long du livre biblique. Par leur lien également, ces 

formants - signifiants contribuent à orienter vers la perspective de l’énonciation.  

Dans le cadre d’une telle hypothèse, la figure de « l’arbre de vie » (Ap. 22/2) campée « au 

milieu de la cité sainte », « près du trône de Dieu et de l’Agneau », pourrait bien 

s’interpréter comme le retour d’un signifiant « oublié » : cet « arbre de vie » déjà 

substitué à cet autre signifiant qu’était, tout au début, « l’arbre de la connaissance au 

milieu d’un jardin » (Gn 2-3), et dont l’accès demeurait jusque là interdit. Et un tel 

signifiant faisant alors retour pour indiquer l’inscription de la nouvelle relation : celle du 

« multiple » régénéré en « un » au plus près de la « relation fondatrice ». 

 

 

2. Du figural au sujet du discours. 

 

L’ensemble du dispositif figural permet de s’orienter vers le sujet du discours. En effet, le 

débrayage de l’énonciation projette dans l’énoncé les trois axes fondamentaux de la 

discursivisation : c’est à dire, par rapport au « je – ici – maintenant » de l’énonciation, un 

acteur comme le « non-je », un lieu comme le « non ici », un temps comme le « non 

maintenant ». Il s’agit de « projection », c’est à dire de la procédure de débrayage 

mettant à distance de l’acte d’énonciation d’origine, et installant dans le discours le 

simulacre de l’instance d’énonciation. Ce simulacre dessine les contours d’un 
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destinateur sujet du discours énoncé ainsi que les contours d’un destinataire auquel 

s’adresse le discours énoncé. 

 

a. Le « destinateur » simulacre du sujet du discours. 

C’est avant tout, d’après notre analyse, le profil d’un « sujet parlant »12 : engagé dans son 

acte d’énonciation, il se construit progressivement jusqu’à laisser entendre une relation 

duelle, de type « je »/« tu », et se positionner comme un sujet d’interlocution. Ce clivage 

entre les deux pôles de l’interlocution et donc de l’acte d’énonciation même de la parole 

devient ainsi la caractéristique de ce sujet « parlant ». Et c’est ce « clivage » qui, 

figuralement, se transmet dans l’objet même de la performance, manifestant dans la 

relation « homme – femme », l’inscription de ce clivage comme caractéristique propre de 

cette relation exprimée alors comme « image et semblance ». C’est donc le profil de ce 

sujet clivé « parlant et engendrant par la parole », et inscrivant son identité de 

« parlant – engendrant » dans l’engendré même, qui s’expose comme « simulacre » ou 

image d’un destinateur sujet du discours. 

Dans « l’ouverture des sceaux », le dispositif figural nous conduit à reconnaître le sujet 

destinateur comme un sujet à nouveau dédoublé et « clivé » sous les figures du 

« Siégeant et de l’Agneau » mis en relation. Mais un déplacement s’opère au cours de 

l’opération des sceaux, dès lors que la mise en discours oriente vers une opération de 

sanction – véridiction. Ainsi, au terme du parcours, le sujet déjà dédoublé-clivé entre en 

relation avec un sujet destinataire (la « foule innombrable ») au prix de l’opération qui 

consiste à « laver son vêtement dans le sang de l’Agneau ». Il se dessine donc un nouveau 

simulacre, celui de l’instauration d’une relation (selon l’ordre de la Parole) à l’initiative 

du sujet destinateur. Et, à l’engendré (homme et femme) du paradigme de Genèse 1 

correspond alors ce nouvel engendré « corps de foule rassemblée ».  

 

 

                                                      
12 Cette analyse prend appui sur une étude de Jean Calloud : « L’acte de parole : une 
analyse du récit de la création en Genèse », revue « Etudes littéraires », vol.16, n°1, avril 
1983, pages 13-38. 
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b. Le « destinataire » simulacre d’un énonciataire. 

La finale de la présentation du paradigme de Genèse 1 met en évidence une « posture » 

particulière pour le sujet destinateur, sous la figure du « repos – chômage » : rapportée à 

l’énonciation, elle se signale comme une posture d’attente toute ouverte vers la réponse 

d’un possible énonciataire. Car la question est posée : à qui cela s’adresse-t-il donc ? En 

effet, si la figure du repos et de l’arrêt peut traduire le retrait de la « scène » narrative et 

figurative, elle correspond aussi à la mise en suspens de la parole et ainsi à l’attente, 

pour le sujet mis en discours. Cette attente en vient alors à inscrire en creux la 

perspective d’un « énonciataire » susceptible de prendre position par rapport à cette 

attente, et susceptible de se situer comme un « répondant ». 

Avec le « septième sceau » du « septénaire des sceaux », nous pouvons reconnaître un 

cadre comparable à celui du « septième jour » du « septénaire des jours ». La figure du 

silence (Ap. 8/1) met encore en évidence une posture du sujet, en lien avec l’acte 

d’énonciation de la parole. C’est bien un arrêt du « dire ». Mais, intervenant au terme 

d’un processus de dévoilement de ce à quoi conduit la relation interne au sujet clivé, la 

figure du silence signale aussi la position possible d’un énonciataire, pris à son tour dans 

ce silence, et donc orienté vers la posture de l’« écoute ». 

 

c. Un « croire ».  

Ainsi, au long des textes, par le figural, s’établit un ensemble de profils et de postures de 

sujets simulacres d’énonciateur et d’énonciataire auquel le lecteur est invité à « croire », 

à donner son assentiment. La rationalité que le lecteur est amené à choisir le conduit à 

passer, d’un sujet du savoir possédant, par les données extérieures, les outils nécessaires, 

à un sujet qui se rend disponible aux données que le texte construit et propose. Avec les 

simulacres des sujets d’une instance d’énonciation, le texte invite maintenant le lecteur à 

opérer une « conversion »13 pour consentir aux propositions des sujets de cette 

instance. Dans cette perspective, le « croire » sollicité ne concerne pas seulement le 

                                                      
13 Nous reprenons le terme que J. Geninasca utilise pour désigner cette opération de 
« croire » : « Dominée par une visée de conversion, la stratégie persuasive des discours 
littéraires concerne la valeur des valeurs ou plus généralement des croires. » J. Geninasca, 
« La parole littéraire », pages 97 et 98. 
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« tenir pour vrai » les énoncés rapportés et l’adhésion aux valeurs qu’ils mettent en 

relation, mais également le « consentir » à des positions dans l’acte même d’énonciation, 

et plus précisément dans cette positon d’énonciataire (destinataire, récepteur) dont la 

mise en discours offre la perspective.  

Quelle est-elle ? 

 

 

3. La perspective de l’instance de l’énonciation. 

 

Dans un article14 (que l’on pourra considérer aujourd’hui comme ancien, car datant des 

débuts de la pratique sémiotique), A.J. Greimas propose une analyse très fine de 

l’énonciation. Nous retenons, pour notre réflexion, quelques une de ses remarques : « Il y 

a une récurrence d’énonciation qui accompagne la totalité du discours. Et cette récurrence 

constitue ce qu’on peut appeler un niveau énonciatif. Donc il n’y a pas une seule 

énonciation, tout le discours est connoté par l’énonciation, si on peut dire. (…) De ce point 

de vue, on peut dire que le fait de la récurrence et la définition de l’énonciation nous 

permettent de postuler l’existence d’un niveau isotope de l’énonciation15. Ce niveau 

isotope peut être conçu de deux manières : ou bien sous forme de niveau toujours implicite 

ou bien sous forme d’une énonciation explicitée, qui est devenu énoncé. »16. Il prend 

ensuite l’exemple suivant : « Je m’adresse à une jeune fille et je lui dis : Vous êtes belle. 

Cela veut dire je dis (énonciation) : Vous êtes belle. Je peux dire je dis que vous êtes belle. 

Ce je dis que vous êtes belle présuppose je dis que je dis que… A chaque moment (…) nous 

pouvons expliciter l’énonciation, mais en l’explicitant nous implicitons l’énonciation vraie ».  

Il y a donc un niveau isotope de l’énonciation distinct de l’isotopie de l’énoncé. Et ce 

niveau isotope peut se trouver explicité, comme cela est montré dans l’exemple pris, 

dans un énoncé distinct de l’isotopie de l’énoncé de base. Cette proposition peut nous 

                                                      
14 A.J Greimas : « L’énonciation » in « Significaçao », Revista brasileira de semiotica, n°2 
Agosto de 1975, pages 9 à 25 
15 C’est nous qui soulignons. 
16 Article de A.J Greimas, op.cit. Pages 12 et 13. 
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permettre de constituer un modèle simple permettant de mesurer les mécanismes 

énonciatifs qui viennent articuler des énoncés entre eux. Dans le cadre d’un discours 

déployant des parcours narratifs et figuratifs complexes, ce ne sont sans doute plus des 

phrases simples de type « je dis » et leur récurrence qui manifestent un niveau isotope 

de l’énonciation, mais des ensembles signifiants déjà organisés comme discours qui 

explicitent ce niveau isotope de l’énonciation et entretiennent alors avec le reste du 

discours une relation hypotaxique 17 . Par commodité, pour notre propos, nous 

appellerons « isotopie énonciative » ce niveau isotope de l’énonciation. 

 

a. L’« isotopie » énonciative : 

A partir de notre analyse, nous pouvons utiliser ce « modèle » en considérant que 

Genèse 1 (ce que nous avons considéré comme le « paradigme ») constitue un texte 

manifestant, par le figural, une isotopie énonciative, distincte des isotopies figuratives 

des parcours suivants exposés en Genèse 2 à 11, et exerçant envers ces isotopies une 

relation hypotaxique. Et il en est de même pour « l’ouverture des sceaux » dans 

l’Apocalypse : ce texte manifeste également une isotopie énonciative qui joue le rôle de 

« paradigme » à l’égard du discours déployé à sa suite. Cependant, il joue encore une 

autre fonction que nous avons signalée : celle d’isotopie énonciative susceptible 

d’entretenir une relation hypotaxique à l’égard même de Genèse 118. 

Comment expliciter cela ?  

Si l’on considère donc Genèse 1 comme proposant une « isotopie énonciative » pour les 

textes qui lui font suite, nous pouvons caractériser cette isotopie de la manière suivante : 

la mise en scène (narrative et figurative) d’un acte d’énonciation. Cet acte se trouve 

explicité comme un acte de parole positionnant un lieu et un temps et installant un sujet 

énonciateur (mais toujours de l’ordre d’un simulacre). Ce sujet énonciateur est inscrit 

dans l’énoncé comme un « sujet parlant » dont la parole se constitue progressivement en 

parole d’interlocution et un sujet parlant devenant progressivement un « sujet clivé » 

selon les pôles de l’interlocution et laissant « en creux » (par sa posture d’attente) la 

position d’un possible destinataire – énonciataire de l’acte qu’il produit. 

                                                      
17 Article de A.J. Greimas, op.cit., page 14. 
18 Voir supra, notre remarque au paragraphe « une clôture du paradigme ». 
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Quant à l’ouverture des sceaux (Ap. 5-8), nous constatons qu’elle joue également un rôle 

d’isotopie énonciative préalablement au déploiement narratif de la vision, mais qu’elle 

fonctionne aussi comme une « méta-isotopie énonciative » par rapport à Gn 1 : car elle 

vient expliciter le clivage de l’énonciateur mis en discours en Genèse 1 (saisi 

figuralement comme « je – tu ») et qu’elle vient décliner les possibles « destinataires» 

positionnés à propos de la Parole et indiquer le pôle de l’énonciataire tenu cette fois par 

le figural du « silence ». 

Nous avons donc là deux isotopies énonciatives dont l’originalité est de construire des 

simulacres d’actes énonciatifs et de situer le lecteur devant la « perspective » d’un 

énonciateur et également d’un énonciataire. C’est donc d’abord « l’image » d’une telle 

relation énonçante, dévoilée et interprétée par le septénaire des sceaux, qui est  

proposée au lecteur. 

 

b. La « schizie »  

Dans l’opération de mise en discours, il y a une « schizie » entre « d’une part le sujet, le 

lieu, le temps de l’énonciation, et, d’autre part la représentation actantielle, spatiale et 

temporelle de l’énoncé »19. L’instance énonçante est donc bien absente et, comme le 

rappelait A.J. Greimas : chaque fois que nous explicitons l’énonciation dans un énoncé, 

« en l’explicitant, nous implicitons l’énonciation vraie »20. Il s’agit de cette énonciation 

« vraie », impossible à atteindre, mais dont les tentatives d’explicitation ne peuvent que 

dessiner une place, une position ou une « posture », et offrir ainsi une véritable 

« perspective » en direction de cette instance. Cette coupure est définitive et l’instance 

d’énonciation « énonçante » demeure bien inatteignable. La lecture, dans laquelle le 

lecteur engage sa compétence (par le choix de la rationalité) et son croire, offre 

néanmoins la possibilité d’opter pour la « perspective » proposée. 

                                                      
19 Cette citation du DRTL (article « Débrayage ») rappelle ici la manière dont la 
sémiotique pose la question de l’énonciation. A.J. Greimas et J. Courtès, « Sémiotique, 
Dictionnaire raisonné de la théorie du langage » (DRTL), Hachette Université, Paris, 1979, 
article « Débrayage », page 79. 
20 Voir supra  
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Les procédures de « débrayage » et « d’embrayage » permettent de préciser l’orientation 

de et vers l’instance d’énonciation. En cela, se dessine justement cette perspective que le 

lecteur peut reconnaître et adopter. 

- Ainsi, Genèse 1 inscrit une isotopie énonciative qui se présente comme un 

débrayage de l’instance d’énonciation énonçante donnant figures d’acteur, de lieu et de 

temps. Cette projection dans le discours consacre simultanément la schizie et le 

simulacre. La dimension figurale des figures, en vidant ces figures de leurs signifiés 

propres, crée les conditions nécessaires pour ouvrir, dans le champ figuratif, une 

perspective qui oriente vers ce sujet « parlant » tel que défini précédemment. 

Par les « formants – signifiants » disposés dans les parcours figuratifs, Genèse 2 à 

11 opère alors un embrayage en direction de cette instance d’énonciation : nous avons 

considéré les « formants – signifiants » comme autant d’indices invitant le lecteur à se 

situer dans la « perspective » de cette instance. Cependant, il ne s’agit plus d’un 

embrayage sur l’instance elle-même, mais d’un embrayage vers la projection déjà 

produite dans le paradigme de Genèse 1. Et cela construit encore un mode de 

fonctionnement tel que le texte, dans sa mise en discours, devient le passage obligé pour 

orienter vers la perspective de l’instance d’énonciation. La construction figurale 

« oblige » pour ainsi dire à se servir de Genèse 1 pour aller vers le texte de Genèse 2 à 

11 ; inversement le parcours de lecture effectué sur Gn 2 à 11 « oblige » à faire retour 

vers Genèse 1 pour retrouver la perspective de l’énonciation. Une sorte de circularité 

s’installe, rendant ce « détour et retour » par le « texte », tel qu’écrit et mis en discours, à 

la fois nécessaire et suffisant.  

- Avec « l’ouverture des sceaux », l’isotopie énonciative vient donner forme au 

débrayage avec de nouvelles figures d’acteurs de lieu et de temps, mais dont le figural 

amène encore à établir des relations avec le figural des figures d’acteurs, temps et lieux 

de « Genèse ». Ce débrayage invite ainsi à effectuer un ré-embrayage vers les simulacres 

portés par Genèse 1. Cependant, comme nous l’avons mentionné précédemment, le jeu 

du figural conduit à faire fonctionner le dispositif comme une « méta – isotopie » 

énonciative. La perspective proposée par l’ouverture des sceaux devient alors 

« hypotaxique » par rapport à Genèse 1, et, en construisant le « dévoilement » des 

simulacres de Genèse 1, la mise en discours de l’ouverture des sceaux vient proposer 

également de nouveaux simulacres réinscrivant l’instance d’énonciation.  
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Entre Genèse et Apocalypse s’élabore donc tout un jeu de rapports énonciatifs de type 

débrayage et embrayage. Ils construisent ainsi une représentation de la forme du 

débrayage énonciatif premier ainsi que la possibilité d’un embrayage vers l’instance 

d’énonciation. Dans ce mécanisme, interprétable comme explicitation et ré-explicitation 

de l’instance d’énonciation, les deux pôles de cette instance et le rapport qui les tient, 

même s’ils demeurent inatteignables et sans cesse « implicités », deviennent, 

véritablement, par le figural, l’objet même du discours. 

 

c. Enonciateur, énonciataire 

Enonciateur : 

On a reconnu un « énonciateur », en Genèse 1, dont le « simulacre » est la posture d’un 

« sujet parlant », tout entier inscrit dans l’ordre de la Parole et se présentant aussi 

comme une « relation » dont l’image vient s’inscrire dans l’humain. Et cet « humain », à 

son tour sujet « clivé », référé à la Parole, apparaît par conséquent comme le simulacre 

d’un « énonciataire ».  

Certes ! Mais par les effets de la spatialisation (par exemple : la barre des « cieux ») et 

par les effets de la temporalisation (ainsi : le « septième jour »), le sujet, simulacre 

d’énonciateur, vient se poser comme « à distance » ou hors d’atteinte et pourtant « en 

attente ». Et il tient encore une position de l’ordre d’un paradoxe, puisqu’ « absent » de la 

scène des « actions » et en même temps « présent » sur le mode de « l’image et la 

semblance ». Comme si le discours tentait de signifier ce qu’est l’instance même 

d’énonciation : à la fois « hors d’atteinte » et pourtant représentée, dans les textes, par 

de « l’image », ou de la « figure ». Et c’est bien un tel paradoxe qui permet de reconnaître 

alors un effet d’interpellation ou de questionnement, ou d’appel, orienté vers un 

énonciataire. Ce dernier est tout aussi absent mais il peut être postulé, à partir de 

« l’image » même, comme cet énonciataire susceptible de répondre et de se constituer 

comme « répondant » en face de cet énonciateur : c’est alors une posture d’ « écoute » 

qui se trouve indiquée. Il y a ainsi entre l’énonciateur et l’énonciataire comme une 

« discrétion » tout à l’encontre de ce que les figures, considérées hors du figural, 

laisseraient pourtant entendre. 
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Avec l’ouverture des sceaux, les deux pôles de l’énonciation vont se trouver explicités à 

nouveau : explicitation du clivage inscrit dans le pôle de l’énonciateur, et explicitation du 

pôle de l’énonciataire.  

Deux figures d’acteurs pour un énonciateur, cette fois clairement « représenté » dans le 

« lien » qui tient et unit ces deux acteurs. C’est donc une relation plus qu’un pôle qui 

maintenant caractérise cet énonciateur, et cette relation devient figure ou simulacre de 

l’instance émettrice. De cette relation, mise en scène figurative dans le septénaire des 

sceaux, est mise en relief « l’union » des deux différents : doublement réunis, d’une part 

par la médiation du Livre et leur position spatiale, et d’autre part par le « poème » 

d’adoration adressé par les Anciens (Ap. 5/8-10). Ce qui pouvait constituer « l’être » du 

destinateur (comme simulacre d’énonciateur) en Genèse 1, identifié comme relation 

d’interlocution, se trouve redéfini, dans l’Apocalypse, comme une nouvelle relation entre 

deux sujets clairement distingués. Le pôle énonciateur se trouve donc ici davantage mis 

en relief ou mieux « révélé » qu’il ne l’était dans le paradigme de Genèse 1. 

 

Enonciataire : 

Quant au pôle énonciataire, qui demeure non identifiable comme tel, il s’indique peu à 

peu sous les figures des différents destinataires qui apparaissent dans le sixième sceau 

et également sous la figure même du visionnaire, destinataire des visions. On peut 

remarquer qu’un désir suscité par l’impossible du Livre se manifestait chez le 

visionnaire : la cause en est donc ce « signifiant » placé « entre » le Siégeant et l’Agneau, 

suffisamment attractif ou persuasif pour susciter un désir que viennent  encore voiler et 

désigner les pleurs et la désolation. Et du côté de ce simulacre d’énonciataire vient 

s’inscrire ce « désir » d’accéder21 à cela qui est justement « entre » les deux sujets 

simulacres du pôle énonciateur. 

L’expression d’un registre thymique pour indiquer du « désir » est également présente 

pour d’autres destinataires :  

                                                      
21 Nous disons « accéder », car justement, par le figural, sont écartés les parcours de la 
lecture et de l’interprétation de ce « signifiant » qu’est le « Livre ». 
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- d’une part avec « l’impatience des témoins sous l’autel » (Ap. 6/9-11), 

opposée à la « crainte » de certains, (Ap. 6/12-17), 

- d’autre part avec ces figures de la consolation et de la proximité 

« aimante » accordées à la « foule indénombrable ».  

L’ensemble de ces projections dans l’énoncé depuis l’instance d’énonciation converge ou 

oriente ainsi vers le profil d’un énonciataire porté par le désir vif d’accéder à cela même 

qui « unit » et tient reliés les deux sujets simulacres du pôle énonciateur : de 

« répondant » ou « d’invité à l’écoute » qu’il était au septième jour du premier 

septénaire, le pôle énonciataire devient, au septénaire des sceaux, « désirant », porté 

par ce désir d’entrer dans cela même que le texte invite à reconnaître comme la 

caractéristique et la définition de « l’être » du pôle énonciateur. 

La posture du « silence » du septième sceau articulée à celle du « repos » du septième 

jour, déjà figurativement reliée à la parole et désignant l’attente et l’écoute, vient ainsi, 

« figuralement », mettre en perspective d’une telle relation possible entre ces deux 

désirs : celui de cet « énonciateur-clivé » orienté vers l’énonciataire, et celui de 

l’énonciataire s’orientant vers l’énonciateur. 

 

d. Un parcours pour une instance d’énonciation. 

En prenant en compte, de cette manière, le jeu des isotopies énonciatives qui organisent 

des liens entre Genèse et Apocalypse et plus précisément entre le septénaire des jours et 

le septénaire des sceaux, nous pouvons établir les rapports qui s’instaurent entre les 

relations énonçantes elles-mêmes, à partir des simulacres que déploient ces isotopies. Il 

y a alors une sorte de « parcours » qui se dessine pour ces instances, correspondant au 

« dévoilement » que nous avons pu déceler par le travail du « figural » entre le 

paradigme de Genèse 1 et le paradigme des sceaux. 

Ainsi, le positionnement des pôles de l’énonciation (tel que mis en perspective en 

Genèse 1) se trouve d’abord caractérisé, par l’interpellation et l’attente, mais encore par 

le lointain (distant) et « l’absence », dessinant deux pôles absents l’un à l’autre mais 

reliés toutefois par cette attente située dans l’ordre de la parole. Au terme du livre 

biblique s’opère un renversement de cette perspective : du « désir » se révèle, installant 



 19 

chacun des pôles comme cela même qui manque à l’autre et les positionnant comme 

deux « désirants ». Dès lors, la perspective de leur « rencontre » se dessine sous les 

figures de sa réalisation « fictive » : le distant se fait proche et l’absent se rend présent. 

Un parcours, comme celui qui va d’une absence expérimentée à une présence annoncée 

et désirée. 

La finale du livre de l’Apocalypse (Ap. 22/16-21) fera encore droit au tracé de cette 

perspective22 : l’interpellation s’exprime comme « Viens ! » et la réponse se déclare 

également en « Viens ! », comme un accord entre les deux désirs. L’attente trouve ainsi à 

se dire car la rencontre devient promise ; elle est même placée désormais sous le signe 

de l’imminence. 

 

De cette manière, l’instance d’énonciation vient s’attester plus qu’elle ne s’expose ou se 

raconte. Toute explicitation ne fait que l’« impliciter » davantage, comme tout réseau 

figuratif ne fait que la « voiler » davantage. Pourtant, par la mise en discours, trois modes 

contribuent à l’attester et à la rendre perceptible, même si elle demeure inatteignable.  

Et cela : 

- dans la manière dont le figural dispose, à l’intérieur du tissu figuratif, des 

formants –signifiants porteurs de la « perspective » de l’instance,  

 

- dans la construction des simulacres par les mécanismes de débrayage et 

d’embrayage, 

 

- dans la mise en discours même d’isotopies énonciatives propres à 

articuler les différents niveaux de l’instance d’énonciation et à construire 

des « paradigmes » qui font de la mise en perspective de cette instance 

l’objet même du discours. 

 

 

                                                      
22 Voir Jean Delorme et Isabelle Donegani, op.cit., Tome 2 
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4. Pour conclure : « Et le lecteur ? » 

 

Nous avons quelquefois évoqué le lecteur et sa lecture, mais nous n’avons pas cherché à 

« théoriser » sa position et son statut au regard justement de l’instance d’énonciation. La 

réflexion ne portait pas d’abord sur le sujet – lecteur mais plutôt sur les mécanismes 

textuels par lesquels vient s’attester l’instance d’énonciation. Il devient toutefois 

possible d’en cerner comme une posture « isomorphe » au mode d’énonciation. 

 

a. La « perte » du sens 

L’instance d’énonciation demeure bien inatteignable, définitivement hors de portée du 

lecteur qui s’engage dans la lecture. Mais le travail du figural, à l’œuvre dans les 

dispositifs figuratifs, invite à en rechercher la « projection ». Prennent forme dans ce 

tissage figuratif des « images » d’énonciateur et d’énonciataire situées dans des espaces 

et des temps. Pourtant, plus que ces formes de sujets mis en discours, nous pouvons 

remarqué que la relation qui les relie prend également forme, jusqu’à devenir à son tour 

l’objet du discours.  

L’énonciation, avons-nous dit, s’atteste, plus qu’elle ne se manifeste, dans ce travail du 

figural, quand les figures deviennent autant de signifiants qui « font signe » et orientent 

vers l’instance énonçante. Le discours se fait alors, par ce figural, « persuasif » pour 

inviter le lecteur à adhérer à cette invitation d’un énonciateur et à rejoindre la position  

désignée (dessinée) de l’énonciataire. Toutefois, pour entrer dans ce « croire », il doit 

renoncer à produire ou à retrouver les sens « extérieurs » ou encyclopédiques. La 

lecture commence donc véritablement par cette opération d’abandon ou de 

renoncement, sorte de « démaîtrise » dans laquelle le figural oblige à entrer. C’est donc 

bien une « perte » que le lecteur doit accepter de faire : perte des significations qui ont 

l’apparence de l’évidence et qui orientent vers la représentation ou la « référence ». Et la 

lecture commence ainsi par cette part d’épreuve nécessaire à la construction d’un sujet 

lecteur. 
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b. Un lecteur « altéré » et « convoqué » 

Mais les effets de sens touchent à la sensibilité du lecteur ; ils viennent l’affecter 

« grâce » aux « achoppements » sur lesquels la lecture vient trébucher pour s’orienter 

vers le figural. Et le lecteur se constitue alors sujet23 par cette aventure même, dans cet 

itinéraire imposé par le figural. L’adhésion, c’est à dire le « croire », repose ainsi sur une 

« altération » qui affecte le sujet lecteur et non sur la simple acceptation de valeurs à 

croire ; cette acceptation le maintiendrait dans l’ordre du savoir à chercher à tout prix, 

alors que cette adhésion le conduit à entrer dans une rationalité qui devient sa 

compétence de lecteur. Il nous faut ici reprendre cette citation de A.J. Greimas qui fait 

également état du « voile » de la figurativité : « Ainsi, la figurativité n’est pas une simple 

ornementation des choses, elle est cet écran du paraître dont la vertu consiste à 

entr’ouvrir, à laisser entrevoir, grâce ou à cause de son imperfection, comme une possibilité 

d’outre – sens. Les humeurs du sujet retrouvent alors l’immanence du sensible. »24 

Les achoppements permettent donc, par le figural, d’entrevoir cette autre perspective 

que nous avons articulée à l’énonciation et que A.J. Greimas appelle l’outre – sens. Et 

c’est sans doute cela qui vient « affecter » le lecteur, faisant de la lecture une expérience 

« sensible » dont le lecteur retrouve alors « l’immanence ». Nous pouvons dire que 

l’adhésion, ou le croire, est la conséquence de cette « altération » du lecteur. Il n’y a 

donc pas de contrat explicite proposé au lecteur pour entrer dans le processus de lecture, 

ce sont plutôt les achoppements, en ce qu’ils ont d’altérant ou d’affectant, qui jouent 

comme autant de « provocations » pour la « convocation » du lecteur. Et c’est bien de 

cette manière que la figure du visionnaire, comme destinataire de la vision du septénaire 

des sceaux, peut devenir, dans le texte mis en discours, le « topos » d’un énonciataire 

pour l’assujettissement du lecteur lui-même. 

 

        Jean-Claude Giroud 

                                                      
23  Nous reprenons ici des remarques faites par Louis Panier dans son intervention : « Le 
lecteur comme sujet », au colloque du CADIR, « La signifiance : formes et énonciation dans 
la lecture sémiotique », Lyon, 25-26 juin 2012. Voir Louis Panier et Jean-Claude Giroud : 
« Le lecteur comme sujet d’énonciation – Approche sémiotique », Sémiotique et Bible, n° 
150, Juin 2013. Le texte proposé ici constitue le prolongement de la réflexion que nous 
avions alors entreprise avec Louis. 
24 A.J. Greimas, « De l’imperfection », Pierre Fanlac éditeur, 1987, page 78. 


