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Qu’est-ce que parler en parabole ? 

 

 

 

 

La parabole semble appartenir au récit biblique et plus particulièrement aux évangiles. Si l’on 

recherche une définition un peu standard, on trouvera, dans le dictionnaire par exemple, un 

renvoi justement aux textes de l’évangile avec une définition selon laquelle il s’agit de « récit 

(d’histoires, de petites histoires) allégorique (donc construite selon un système de renvoi 

parfois métaphorique) sous lequel (sous lequel : donc il faut chercher dessous) se cache… un 

enseignement (c’est-à-dire un savoir à découvrir, un contenu de connaissance à déchiffrer)… 

 

Prenons acte que les paraboles sont effectivement des récits enchâssés dans un récit plus vaste 

et inscrit dans des dispositifs d’échange et de communication mis en scène. Prenons acte 

également que les paraboles sont des récits qui tissent des réseaux figuratifs. Mais faut-il 

construire un système d’équivalence sémantique, terme à terme, pour chaque figure, afin de 

saisir ce qui serait caché ? Faut-il à tout prix déchiffrer une énigme qui serait dissimulée 

derrière des figures, lesquelles souvent se donnent à lire comme simples voire limpides ? 

 

« Pourquoi leur parles-tu en paraboles ? » (Mat. 13/10) Telle est la question des disciples ? 

C'est par cette question qu’on se propose d’entrer dans une réflexion sur les paraboles. Par 

l’usage qui en est fait, ou par la question des disciples qui porte sur l’usage particulier de la 

parabole. Pour quoi ? Et pourquoi ? 

Dans cette perspective, la parabole du semeur, que l’on trouve chez Marc, Matthieu et Luc, 

est sans doute à considérer comme celle qui met en lumière la réponse à une telle question. Et 

si la parabole s’inscrit dans un système de communication, d’échange ou d’interlocution, 

peut-être pouvons-nous faire l’hypothèse que celle du « Semeur » cherche à préciser les règles 

de cette interlocution, ainsi que les raisons et les modalités de ce type de parole ? 

 

La parabole est-elle une ruse d’un locuteur menant une sorte de tactique rhétorique pour ne 

pas être compris, pour dissimuler la signification, rendre la connaissance inaccessible ou 

difficilement accessible, construire de l’énigme ? ou bien est-ce une façon de ne donner sur le 
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Royaume ou le Messie, selon certaines notes1, « qu’une lumière tamisée par les symboles » 

pour ceux qui « seraient aveuglés par la pleine lumière », et cette demi lumière « étant encore 

une grâce » !… Énigme ou demi énigme, en tout état de cause, un questionnement sur les 

capacités et les compétences des destinataires d’un tel message. Pauvres interlocuteurs dont 

les compétences se trouvent ainsi prises en défaut et cela de deux manières : soit parce 

qu’ayant de faibles moyens de compréhension (quelque « débilité»?), il importe de souligner 

cette faiblesse pour qu’alors ils aient envie d’en savoir davantage, soit parce qu’il faut 

effectivement (pour les pharisiens par exemple) bien montrer leur endurcissement et leur 

mauvaise volonté, leur « non vouloir » entendre et comprendre, et non plus seulement un 

« non pouvoir » comprendre. Ainsi, face à un discours piégé sinon trompeur, des 

interlocuteurs défaillants ou de mauvaise foi… 

Ces explications ne sont guère satisfaisantes. Et pour certaines paraboles (comme les 

« vignerons homicides »), il est clairement souligné que ceux à qui elle est destinée l’ont bien 

comprise. Et si l’on considère la parabole du semeur, la foule, non les pharisiens, se trouve 

être destinataire de cette parabole : le locuteur de la parabole veut-il provoquer 

« l’endurcissement » du cœur de la foule ? Est-ce là l’objectif de son programme ?  

 

En considérant plus particulièrement l’ensemble du texte à l’intérieur duquel se trouve la 

parabole du semeur (Marc 4, Mat.13, et dans une moindre mesure Luc 8), nous nous 

attacherons à faire ressortir deux principes fondamentaux : 

 

- La Parabole est adaptée à ses auditeurs, 

- La Parabole est adaptée à son objet. 

 

Le premier « principe » nous permettra de poser le cadre énonciatif mis en place pour ce type 

de discours et de mesurer en quoi la parabole le rend nécessaire. 

 

Le second « principe » nous conduira à cerner l’objet de signification produit et construit par 

la parabole. 

 

 

 

                                                 
1  Cf. note de la « Bible de Jérusalem » sur Mat. 13/13 
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1. La parabole est adaptée à ses auditeurs. 

 

 

Nous prenons appui essentiellement sur Marc 4 et Matthieu 13. L’ensemble de ces deux 

unités se présente comme la mise en scène d’une communication verbale assez complexe. Il y 

a bien une instance réceptrice (des destinataires) du discours parabolique et un locuteur en 

position de sujet énonçant ce discours. Toutefois l’instance réceptrice, par l’effet même de la 

parabole va se trouver divisée, partagée en deux : la foule d’une part, les disciples d’autre 

part. Tous deux sont bien auditeurs communs de la parabole. Mais les disciples se distinguent 

par l’explication qu’ils reçoivent. La finale du chapitre 4 de Marc est, à cet égard, sans 

ambiguïté : « Et par de nombreuses paroles semblables, il leur parlait la parole comme ils 

pouvaient l’entendre. Sans parabole, il ne leur parlait pas, mais en particulier, à ses propres 

disciples, il expliquait toutes choses. »2 : Marc 4/33-34. Et Matthieu 13/34 : « Tout cela, Jésus 

le dit aux foules en parabole, et il ne leur disait rien sans parabole ».  

 

Cette distinction entre deux groupes d’auditeurs reste bien sûr à évaluer et comprendre : nous 

le ferons plus loin. Remarquons qu’elle est aussi signifiée dans l’ordre de l’espace : 

« Lorsqu’il fut à l’écart, ceux qui étaient autour de lui, l’interrogeaient sur les paraboles… Il 

leur disait : … À ceux-là, du dehors, toutes les choses arrivent dans des paraboles… » Marc 

4/10-11. Il y a « ceux qui sont dehors » et « ceux qui sont autour »… L’organisation de 

l’espace est faite à partir de la position du sujet énonçant : 

- ceux du dehors, c’est-à-dire ceux qui se trouvent hors de la scène énonciative de la 

parabole, hors du lieu d’émission, à distance de la position du sujet qui l’a 

énoncée. 

- Autour de lui : c’est-à-dire dans la proximité (en cercle autour) du sujet énonçant. 

 

Nous pourrions dès lors dire que ce clivage entre ces deux groupes est justement l’effet de ce 

genre d’énonciation. La parabole a ainsi pour premier effet d’instituer et d’instaurer une 

séparation et une distinction. Ne parlons pas d’opposition, comme on le fait souvent, en 

particulier à propos des versets de Marc 4/10-12, où seraient opposés « ceux qui reçoivent le 

mystère » et ceux pour qui « tout arrive en paraboles ». La distinction doit être d’abord posée 

de façon simple : 

                                                 
2 Nous utiliserons pour le texte de Marc 4 la traduction établie par Jean Delorme pour son article : « Savoir, 

croire et communication parabolique » in Actes sémiotiques IV 38, 1982. 
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- d’un côté la foule à laquelle convient la parabole sans explication… 

- de l’autre, les disciples à qui convient la parabole avec explication. 

 

« Par des paraboles, nombreuses, il leur parlait la parole comme ils pouvaient l’entendre. » 

Marc 4/33. La parabole est adaptée aux compétences des auditeurs « comme ils pouvaient 

l’entendre »… Elle n’est pas remise en question de leurs compétences, elle n’est pas non plus 

proposée pour souligner l’insuffisance ou la fragilité de leur intellect. Elle est faite pour leur 

niveau de compétence. Elle est bien adaptée à « la foule » de ceux que Jésus enseigne. 

 

Marc et Matthieu soulignent aussitôt le corrélatif de cette adaptation (ce que nous reprendrons 

plus loin) : 

- « Sans parabole, il ne leur parlait pas » Marc 4/34 

- « Il ne leur disait rien sans parabole » Mat. 13/34. 

La parabole est clairement adaptée à la parole qu’elle tente de dire. Mais elle est faite en 

fonction des compétences et des possibilités de l’entendre. 

 

Bien sûr, cela ne signifie nullement qu’elle va toujours être comprise. Avec cette qualité 

d’adaptation, elle demeure soumise aux règles (et donc aux aléas) de la transmission, c’est-à-

dire, exposée aux risques d’échec comme aux chances de réussite. C’est précisément dans le 

contexte de la parabole du semeur que l’on retrouve le rappel de ce qui constitue les règles de 

cette transmission : règles à placer du côté de celui qui parle : l’instance émettrice, et du côté 

de celui qui reçoit : l’instance réceptrice. 

 

- Ainsi du point de vue de celui qui parle :  

 

« Est-ce que la lampe vient pour être mise sous le boisseau ou sous le lit ? N’est-ce pas 

pour être mise sur le lampadaire ? Car rien n’est couvert sinon pour être manifesté et 

rien n’est devenu caché sinon pour devenir manifeste ?… » Marc 4/21-22 (voir aussi 

Luc 8/16-17). C’est l’ensemble d’un réseau figuratif qui ici déploie les règles du 

fonctionnement du discours : il ne s’agit pas de cacher mais bien de manifester ; il ne 

s’agit pas de camoufler mais bien de donner à voir. Ainsi, le destin de ce qui est caché 

est de devenir, par l’opération parabolique, manifeste ! L’acte d’énonciation du sujet 

de la parabole est donc un acte de révélation et non pas l’acte d’un poseur d’énigme. Il 
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fait, souligne-t-il par des exemples paraboliques (la lampe), œuvre de véridiction, 

travail de manifestation voire de démonstration. 

 

- Et du point de vue de celui qui reçoit : 

 

« Regardez ce que vous entendez : avec la mesure avec laquelle vous mesurez, vous 

serez mesurés et il vous sera ajouté plus ; Car celui qui a, il lui sera donné, et celui qui 

n’a pas, même ce qu’il a lui sera enlevé. » Marc 4/24-25 (et Mat. 13/12). À nouveau, 

par la mise en discours d’un dispositif figuratif3, la position des destinataires de la 

parabole fait l’objet d’un examen : ils se trouvent, pour ainsi dire, mis en demeure de 

« mesurer » ce qu’ils reçoivent. La figure de la mesure renvoie à la compétence mise à 

l’épreuve : « avec quoi mesurez-vous ? » Quels dispositifs (et quelles dispositions) 

sont mis en œuvre pour « entendre » ce qui est à entendre ? Mais la figure de la 

« mesure » renvoie à autre chose qu’à la simple compétence cognitive nécessaire pour 

une acquisition de savoir. En effet, il y a également tout un processus mis en 

perspective et, au terme de ce processus, il s’agira d’être mesuré : le sujet - destinataire 

de la parabole passe tout entier à la mesure ! Et il y aura alors du supplément : « il 

vous sera ajouté plus !» : un gain, un supplément non prévu au-delà même de ce qui 

aura été mesuré…  

 

« Mesure pour mesurer et pour être mesuré, supplément, ajout, » de telles figures sont 

davantage orientées vers la définition de l’être du sujet que vers la représentation de son 

savoir-faire cognitif. Ce supplément signale peut-être qu’il s’agit d’entrer dans une activité 

incessante de production de sens à l’égard de la parabole. Toutefois cette proposition de la 

mesure se trouve complétée par une maxime : « À celui qui a, il sera donné (et Matthieu 

ajoute : « il sera dans la surabondance »), mais à celui qui n’a pas, même ce qu’il a lui sera 

enlevé ». Étrange maxime que l’on retrouve d’ailleurs dans d’autres paraboles comme les 

talents (Mat.25/29), les mines (Luc 19/26), et qui vient préciser comment agit la parabole sur 

ses destinataires. En effet, cette sorte de proverbe oppose deux situations que l’on peut 

résumer ainsi : avoir et ne pas avoir, celui qui a et celui qui n’a pas. Il s’agit d’un état du 

sujet (selon qu’il a ou qu’il n’a pas) antérieur à la réception de la parabole et qui renvoie donc 

                                                 
3 On renvoie ici à ce que Louis Panier précise avec le concept de « rationalité figurative » : les positions de 

l’émetteur et du destinataire de la parabole sont, elles aussi, examinées par la mise en discours d’un réseau 

figuratif « parabolique ». 
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aux dispositions du récepteur. Et sur ces deux états différents sont produites deux opérations 

distinctes engendrant un nouvel état : 

 

- une opération de « don », liée à un certain type de disposition au regard de la 

parabole, qui va engendrer du plus et inscrire un nouvel état du sujet dans l’ordre 

de la surabondance, 

- une opération de « privation » ou de « soustraction » (on « enlève »), qui va 

engendrer un moins, c’est-à-dire quelque chose comme un manque. 

 

Ainsi un sujet va se trouver défini par un mode de rapport au don et par là se trouver inscrit 

dans ce qu’on appellera l’ordre du don, alors qu’un autre sujet va se trouver marqué par la 

perte et la dépossession. Cette seconde position est-elle négative ? Rien, dans le texte, ne 

permet de la considérer comme dysphorique. Nous manifestons souvent une propension à 

penser qu’il y a là du jugement et de la sanction morale : il y a bien sûr une sanction mais à 

considérer d’abord comme une forme sémiotique. Celui qui n’a pas ou qui n’a plus ne perd 

pas ce qu’il n’avait pas ! Il perd justement ce qu’il avait, c’est-à-dire de n’être pas ouvert au 

don qui fait être « surabondant ». S’il avait quelque chose, ce qu’il avait était donc l’inverse, 

c’est-à-dire qu’il se trouvait dans un système inverse de celui du don, un système de la 

possession (de « l’avoir » donc) : possession d’objets, d’objets matériels et peut-être ici 

d’objets du savoir, tels la connaissance définitive des choses, et, pourquoi pas ? du Royaume 

lui-même. D’ailleurs c’est bien cela qui précisera la différence entre les deux premiers et le 

troisième des serviteurs de la parabole des talents (Mat.25/28-29) cette même maxime viendra 

en effet caractériser d’une part ceux qui se sont inscrits dans l’ordre du don et qui ont alors 

laissé circuler ce qu’ils avaient reçu, et d’autre part celui qui avait imaginé que, son talent, 

c’était là sa dette à rendre et donc à conserver4…Cette position est-elle donc négative ? Elle 

est plutôt à considérer comme ce à partir de quoi il devient possible d’envisager un autre 

ordre, l’ordre du don, en créant justement un manque rendant possible l’accès à cet autre 

ordre, rendant possible la sortie du champ de la possession et de l’appropriation. 

 

Sans doute est-ce, par ce jeu en direction de son destinataire, la parabole qui produit cela dans 

son énonciation même : elle va chercher son récepteur, là où il se trouve, et le met en demeure 

                                                 
4 Voir sur ce texte le commentaire de Jean Calloud et François Genuyt : « L’évangile de Matthieu » 3 fascicules 

éd. Centre Thomas More et Cadir, 1997 
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de répondre. Cela est construit, en Marc 4 et en Matthieu 13, dans le débat qui porte sur la 

parabole, et cela se trouve également faire l’objet même de la parabole des « talents ». 

 

La réussite ou l’échec de cette transmission et de cette communication parabolique touche 

alors aussi bien la foule que les disciples. L’échec n’est donc pas à reporter sur la foule seule 

ou sur « ceux du dehors » ; les lois de ce type de communication valent pour tous. Pourtant la 

responsabilité de l’échec est souvent mise sur les dispositions intérieures (le « cœur ») de 

ceux qui sont dehors et qui, atteints par la parabole, refuseraient de comprendre, soit par 

défaut de compétence interprétative, soit par manque de vouloir, c’est-à-dire par refus 

d’adhérer aux valeurs présentées dans les énoncés de la parabole. Et cela, d’ailleurs, pour ne 

pas en faire porter la responsabilité à Jésus lui-même qui dès lors parlerait pour camoufler 

quelque chose et ne pas être compris. Pourtant, pour l’énonciateur, comme nous l’avons vu, la 

règle est de manifester non de cacher, et pour l’énonciataire, elle est d’entrer dans un travail 

d’interprétation, exprimé par la figure de l’écoute : « entende qui a des oreilles », et de 

recevoir ainsi, en quelque sorte de plein fouet, l’effet parabole qui soit fait surabonder soit 

provoque le manque nécessaire. 

 

Si nous reprenons la distinction que la parabole provoque entre deux groupes d’auditeurs, 

nous constatons donc que ce n’est pas la compétence de réception qui les distingue. En effet : 

la parabole instaure la communication dont elle parle (« le semeur, c’est la parole qu’il sème » 

Marc 4/14). Elle la raconte en la réalisant et elle crée les conditions de sa réussite et de sa 

poursuite : d’une part elle suscite et instaure un sujet destinataire pour « entendre » la parole, 

d’autre part elle suscite et instaure un sujet relais, qui doit devenir à son tour transmetteur et 

donc sujet pour d’autres foules à venir... Et pour ce sujet-là, Jésus s’attache à définir non 

seulement une compétence d’écoute, mais bien une compétence énonciative, en proposant en 

même temps les règles de production et les règles de réception de la parabole : ainsi, avec la 

figure de la « lampe » (Marc 4/21), ou avec la figure du « scribe » (homme de savoir) devenu 

« disciple du Royaume » (Mat. 13/52). Et ces deux groupes sont indispensables l’un à l’autre : 

aucun des deux ne peut, pour la parabole, se suffire à lui-même. 

 

 

L’enjeu s’oriente alors vers l’approche du « mystère du Royaume ». Et il est dit 

essentiellement deux choses sur le Royaume : 
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- Que le mystère en est donné (« À vous le mystère du Royaume a été donné » Marc 

4/11) : c’est donc l’objet d’un don déjà fait aux disciples situés dans l’entour de 

Jésus énonçant les paraboles. 

 

- Et que le Royaume est mis dans des paraboles pour qu’il soit en quelque sorte 

« parlé » aux foules : « Et il disait : à quoi comparons-nous le Royaume ? » ou 

« dans quelles paraboles le présentons-nous ? » (Marc 4/30), ce que l’on pourrait 

maintenant exprimer ainsi : « par quelles paraboles allons-nous le rendre 

manifeste ? »… 

 

Il y a donc deux positions à identifier et qui engagent deux rôles. Exprimons les ainsi : ceux 

qui sont dans le mystère du Royaume et ceux qui sont dans la parabole pour entendre quelque 

chose du Royaume. Un tel dispositif se retrouve dans le sermon sur la montagne5 en Matthieu 

5/6-7 : l’énonciation du sermon crée un effet comparable de distinction entre foule et 

disciples, à plus ou moins grande portée de voix du sujet qui parle, clivage entre ceux qui sont 

loin et ceux qui sont proches, entre tous ceux à qui s’adressent les Béatitudes et ceux qui sont 

instaurés « témoins », et avec la même figure parabolique de « la lampe sur le lampadaire ». 

 

 

 

 

2. La parabole est adaptée à son objet. 

 

 

 

Formulons ainsi notre hypothèse : la parabole n’est pas une énigme mais bien plutôt le moyen 

d’expression le plus adéquat à l’objet dont elle parle, à ce dont elle parle. Son organisation 

figurative et sa mise en scène dans un circuit énonciatif font apparaître quatre perspectives : 

 

- acquérir une langue, 

- éviter le repli sur un savoir définitif, 

                                                 
5  Ce dispositif est mis en évidence par François Genuyt dans : « Du règne de la loi à la loi du Royaume », 

Lumière et vie, n° 183. 
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- mettre en scène un acte d’énonciation où quelqu’un est à entendre et non quelque 

chose à savoir, 

- entrer dans une logique de « commentaire ». 

 

 

 

2.1. Une « langue » : 

 

 

« Il en est du Royaume comme… », le Royaume de Dieu ne peut être dit autrement que par 

un discours qui semble parler d’autres choses. Mais il ne s’agit pas d’apprendre simplement 

ce qu’est le Royaume, à l’aide d’exemples bien choisis, de métaphores voire d’allégories. Il 

ne s’agit pas non plus d’une opération pédagogique pour simplifier le complexe ou donner un 

contenu figuratif à un concept trop abstrait. Il s’agit plutôt de fournir une structure, quelque 

chose comme une langue, un système, (c’est-à-dire tout à la fois des règles de discours et des 

figures) pour entrer dans la quête ou la recherche du Royaume. L’ensemble des paraboles du 

chapitre 4 de Marc ainsi que celles du chapitre 13 de Matthieu, sous les figures des semailles, 

des terrains, de la semence, de la fructification, de l’exposition aux ivraies, etc.… se rapporte 

à l’aventure de la Parole. Non pas pour en révéler un quelconque secret bien caché, mais pour 

établir les conditions de l’instauration de cette parole arrivant d’un locuteur-semeur, pour 

repérer le parcours qu’elle effectue et les effets qu’elle produit. C’est ainsi que le Royaume 

advient. La parabole est la mise en scène de cette advenue, la mise en œuvre d’une langue 

pour parler le royaume (« par de nombreuses paraboles, il leur parlait la parole… ») et qu’il 

convient, pour le destinataire, d’entendre pour l’apprendre afin de se situer par rapport à ce 

Royaume. Et cette langue commence par produire un effet sur son récepteur, effet 

indispensable pour que s’engage la quête du Royaume. C’est de cet effet justement que 

nombre de paraboles font état et s’attachent à trouver les figures le décrivant. 

 

Cet effet fait apparaître le sujet comme un sujet divisé. Et une telle division ne peut qu’être 

figurée dans les réalités de l’expérience et de la vie : ainsi est-ce la division entre les invités 

qui portent la tenue de noces et celui qui ne l’a pas, la division entre les deux premiers 

serviteurs ayant reçu plusieurs talents et celui qui n’en a reçu qu’un seul, la division entre les 

vierges folles et les vierges sages, la division entre un fils aîné et un fils cadet, division entre 

le bon grain et l’ivraie, division, dans la parabole du semeur, entre les trois premiers terrains 
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et la bonne terre, division entre les premiers embauchés et les embauchés de la onzième heure 

(cf. Mat. 20/1-16), division que notre maxime précédente exprimait également entre celui qui 

a et celui qui n’a pas, entre celui qui reçoit le cadeau comme un don offert et celui qui le 

considère comme une dette à restituer. 

 

Mais où passe cette division, où s’inscrit donc ce clivage ? Sans doute faut-il faire ici un choix 

« interprétatif », mais la parabole du semeur et l’ensemble des paraboles l’autorisent. En effet, 

les mises en discours et les déploiements figuratifs sont trop nombreux et bien trop diversifiés 

pour correspondre à une situation particulière : tantôt c’est un groupe opposé à un seul 

individu (cf. les talents, les invités à la noce), et un seul porteur de la face déceptive de cette 

division, porteur justement, selon la règle de « celui qui a et celui qui n’a pas », de cette face 

à laisser tomber pour que s’inscrive le manque nécessaire ; tantôt c’est un groupe partagé en 

deux parties égales, comme dans la parabole des vierges folles et des vierges sages ; parfois 

même la division va se trouver modifiée et travaillée par la parabole, comme dans le récit des 

ouvriers à la vigne où les différences entre les embauchés successifs sont recomposées entre 

les premiers et les derniers. Dans la parabole du semeur, cette division passe entre les trois 

premiers terrains et la bonne terre, et comme cette parabole fait fonction, en quelque sorte et 

selon notre hypothèse, de paradigme du discours parabolique et s’attache à exposer les règles 

du fonctionnement de ce discours, elle met en évidence et caractérise les différents risques de 

l’échec. Enfin tout cela est confié à un discours adressé à des interlocuteurs dans la singularité 

de leur disposition d’écoute : « entende qui a des oreilles pour entendre ». C’est donc pour 

chacun avec ses oreilles propres !… Ainsi la prise en compte de ce travail de la parabole sur 

les figures de la division et la question de la singularité auditive du récepteur nous conduisent 

à faire le choix suivant : cette division est davantage à considérer comme une division interne 

au sujet. La parabole, donnant la langue et les « mots » pour repérer cette division, fonctionne 

alors comme invitation à entrer dans l’ordre du don et de la surabondance. 

 

La parabole théorise aussi la question de la filiation (ce qu’on pourrait appeler « l’être fils ») 

dont le Royaume est le lieu : la parabole de « la belle semence et l’ivraie » (Matthieu 13/24-

50) montre justement comment, sur cette division, s’ancre la filiation6. Ainsi deux groupes 

humains mélangés se trouvent opposés, sans conflit ni combat, entre deux filiations à 

distinguer, ou à faire émerger : « les fils du mauvais et les fils du Royaume » Mat. 13/38. 

                                                 
6  Voir à ce propos, Jean Calloud et François Genuyt, op. cit. « L’évangile de Matthieu » (II), pages 39 à 43. 
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Dans cet ordre encore, la parabole des dix vierges signale l’événement d’une rencontre se 

réalisant et s’espérant7. Et cette parabole trouve ainsi le langage pour parler de l’attente et du 

délai de l’attente… 

 

Par le jeu des figures mises ainsi dans les énoncés des récits paraboliques et par l’acte de leur 

énonciation constamment mis en scène, la parabole crée une langue pour parler du Royaume, 

fait advenir à la parole, quelque chose qui certes demeure caché (cf. Matthieu 13/35 : 

« J’ouvrirai la bouche pour dire des paraboles et proclamer des choses cachées depuis la 

fondation du monde ») mais devient signifiant pour un sujet divisé mais orienté par le désir de 

la rencontre. C’est ainsi que la parabole donne accès au Royaume. 

 

 

 

2.2. La parabole n’est pas un objet de « savoir » : 

 

 

Elle n’est pas à considérer comme le dernier mot, comme le savoir définitif sur le Royaume. 

En fait la parabole empêche de faire du Royaume un objet de connaissance, un objet de savoir 

appropriable et acquis une fois pour toutes. Plus précisément « comprendre » est 

vraisemblablement une illusion qui risque de clore définitivement la parole, et sans doute 

faudrait-il tenir compte de cela pour évaluer ce que signifie : « entendre sans comprendre ». 

La parabole conteste l’illusion d’un savoir immédiat, car elle renvoie l’interlocuteur ou le 

récepteur à l’apprentissage du discours et du langage. 

 

Qu’est-ce que comprendre ?  

Il s’agit, pensons-nous, d’éviter l’obstacle des représentations qui viennent empêcher le 

travail de production de sens et le travail d’écoute de la parole qui se dit dans le discours. 

Qu’est-ce que l’ouvrier récalcitrant dans cette parabole des ouvriers embauchés aux 

différentes heures de la journée (Mat. 20) ? Il est « celui qui sait » ce que doit être la justice 

sociale et qui en conclut que le maître est injuste à son égard. Qu’est-ce que la troisième 

serviteur de l’histoire des talents (Mat. 25) ? Il est « celui qui sait » que le maître est un maître 

                                                 
7 Nous faisons ici allusion à un commentaire inédit de François Martin. 
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dur et qui vient récupérer ce qu’il n’a fait que prêter… L’un et l’autre ont donc construit une 

représentation (de ce qu’est le maître ou de ce qu’est la justice) qu’ils considèrent comme 

définitive et absolue, un « savoir » autrement dit qui ne laisse plus de place, ni à une 

quelconque quête, ni à une trouvaille ou une découverte inattendue. 

 

La parabole n’est donc pas un savoir donné, une connaissance offerte, mais plutôt la mise en 

question des savoirs construits et des connaissances immédiates, indispensable condition pour 

faire place à de la « surprise » ou de « l’attente »… Sans doute est-ce ainsi qu’il convient de 

comprendre les deux petites paraboles du trésor caché et de la perle de grand prix (Mat. 

13/44-45) : le Royaume comme une trouvaille inattendue... 

 

 

 

2.3. Un acte d’énonciation : 

 

 

Le discours parabolique met en scène les rapports entre énoncé et énonciation. Avec des 

histoires de semeur, de semailles, de semence, de grain qui pousse tout seul, de fils, d’invités, 

de talents, etc., le discours inscrit bien sûr une représentation du monde, délimite une scène 

narrative, raconte quelque chose, présente une histoire, narre, tout cela avec des énoncés. 

Mais à partir de ces énoncés, il construit l’acte d’un sujet énonçant et inscrit dès lors ses traces 

dans le discours. En rester au plan du seul énoncé reviendrait à ramener la parabole dans le 

champ de la description, de la représentation, et donc du seul savoir. Le récit parabole n’est 

pas pure description ou double verbal des choses, il est un récit qui, par sa structure même, 

instaure un rapport entre celui qui parle et celui qui écoute. Il positionne celui qui parle 

comme celui qui écoute et il invite à entendre celui qui parle et à l’entendre à travers ce qui 

est dit.  

 

À ce propos, l’exemple du mécanisme permettant cette sorte de reconnaissance se trouve mis 

en scène dans la parabole des vignerons homicides, (chez Matthieu 21/33-46), quand 

l’énonciateur de la parabole fait intervenir l’Écriture. Le « lecteur - récepteur – interprète » 

dispose alors d’un outil, d’un instrument de lecture. Il y a tout d’abord la figure d’une 

interpellation : « N’avez-vous jamais lu ? » qui rappelle au récepteur l’outil dont il dispose et 

qu’ici il semble avoir oublié ou négligé. Et l’Écriture intervient pour donner la fin et le sens 
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du récit : non pas le massacre du fils (et sans doute pas non plus la vengeance du maître !), 

mais la « réhabilitation d’une pierre rejetée ». L’Écriture, rapportée ici, transforme le récit : il 

ne s’agit pas simplement (si l’on peut dire !) du retour à la vie du fils mort mais de la 

réhabilitation d’une pierre rejetée. Cette citation tient lieu de situation finale du récit, mais elle 

provoque un décalage et empêche de lire le récit comme un simple renversement de situation. 

Elle n’est pas le bref rappel d’un texte antérieur, elle est une invitation à un acte de lecture et 

d’interprétation : le texte de l’Écriture vient offrir alors la possibilité d’articuler entre elles 

toutes les figures et de faire ainsi coïncider la parabole avec son énonciation : les vignerons et 

la vigne, les bâtisseurs et la pierre, les lecteurs et l’Écriture, les récepteurs et la parabole… et 

par conséquent les vignerons meurtriers du fils, les bâtisseurs rejetant la pierre, les lecteurs 

n’ayant pas lu ou interprété, les auditeurs se sentant visés… et par conséquent le fils, la pierre, 

celui qui rappelle l’Écriture, l’énonciateur de la parabole… Ainsi, se trouvent reliées la scène 

énoncée et la scène énonçante, le récit énoncé et le dispositif de son énonciation, le « fils - 

pierre rejetée » mis en scène dans l’énoncé et le sujet énonçant la parabole, les « vignerons - 

non lecteurs » et les récepteurs mêmes de cette parabole. 

 

 

 

2.4. La logique du commentaire 

 

 

Chez Marc comme chez Matthieu, la parabole apparaît liée nécessairement à son discours 

interprétant. La distinction entre la foule et les disciples se trouve correspondre à la distinction 

entre la parabole et son commentaire. Mais ce rapport est sans doute indispensable au 

prolongement et à la poursuite de l’expérience parabolique. 

 

Ainsi, le commentaire ou l’explication contribue à l’instauration d’un sujet capable de 

prolonger cette expérience et de devenir non plus auditeur - interprète mais disciple - 

énonciateur. C’est la totalité de l’expérience parabolique qu’il doit pouvoir connaître : « Si 

vous ne savez pas cette parabole, comment connaîtrez-vous toutes les paraboles ? » (Marc 

4/13). Et le commentaire fait alors l’objet d’une leçon particulière : « à l’écart, à ses propres 

disciples, il expliquait toutes choses » (Marc 4/34). 
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La succession récit – interprétation ou commentaire joue sans doute également pour empêcher 

la clôture du discours et le repliement de la parabole sur le savoir définitif. Ainsi, par sa 

nature, la parabole appelle son discours interprétant, comme elle-même appelle parfois 

l’Écriture pour provoquer et convoquer l’interprétation. La parabole fait entrer dans un 

parcours qui ne se définit donc pas par l’irruption d’un état final ou par une acquisition 

marquant un terme et venant clore (et faisant taire). Et si parcours il y a, la foule, destinatrice 

de la seule parabole et les disciples destinataires en plus de l’explication, n’en sont pas au 

même point : la foule en est au début quand les disciples sont plus avancés, sinon proches du 

terme. 

 

Par le commentaire, l’expérience parabolique se définit encore comme un processus de rajout 

et d’addition : et c’est là encore la maxime de la « mesure » qu’il faudrait évoquer, pour 

indiquer la nécessité du supplément, du rajout, dans l’opération même de la production des 

paraboles. Le discours parabolique ne vient donc pas faire taire, il rend au contraire possible 

de parler. Il inaugure un langage, et donc un système de renvoi d’un discours à l’autre. Il 

amorce une chaîne de discours en relation interprétante. Autrement dit, il met en scène et 

organise la nécessité de la lecture comme production de paroles. Souvent d’ailleurs, 

l’explication ne vient pas résoudre les métaphores mais plutôt les amplifier et les empêcher de 

se figer : « le semeur, c’est la parole qu’il sème »… ou encore qu’est-ce donc que « semer les 

fils du royaume et semer les fils du mauvais » dans l’explication de la parabole des ivraies ?. 

De cette manière, le discours parabolique ne cesse de chercher son énonciataire, non comme 

un simple récepteur passif mais bien comme un acteur de même rang que celui qui parle. Et 

par là advient ou est donné quelque chose du mystère du Royaume : cela pour positionner un 

énonciateur. Par le commentaire, Jésus instaure les disciples comme sujet énonçant et met en 

œuvre le dispositif qui consiste à « parler la parole » et à maintenir vif l’effet parabole… 

 

 

Pourquoi cela ? En quelque sorte, pour occuper le temps, c’est-à-dire pour occuper le temps 

de l’attente, pour supporter l’absence et maintenir le désir de la rencontre donnée à entendre 

sous les figures des fruits, de la moisson, d’un festin ou d’un retour, d’une arrivée d’époux… 

La parabole alors décrit l’attente et s’inscrit dans l’attente : en ce sens elle devient 

performative, décrivant ce qu’elle fait, et faisant ce qu’elle raconte… 
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3. La parabole : événement nécessaire dans un parcours. (Pour conclure) 

 

 

 

Il s’agit, pour terminer, de souligner quelques pistes encore à travailler et de formuler 

quelques hypothèses permettant d’inscrire dans un tel dispositif ce que vient apporter la 

citation d’Isaïe rapportée en des termes un peu différents par Marc et Matthieu : 

 

- « à ceux-là, du dehors, toutes les choses arrivent dans des paraboles, 

pour que, regardant ils regardent mais ne voient pas, 

entendant, ils entendent mais ne comprennent pas, 

de peur qu’ils soient retournés et qu’il leur soit fait rémission. » (Marc 4/12) 

 

- « pour entendre, vous entendrez et ne comprendrez pas 

pour regarder, vous regarderez et ne verrez pas. 

Car s'est épaissi le cœur de ce peuple, 

d’oreilles dures, ils entendent, 

leurs yeux, ils bouchent 

de peur que des yeux ils voient, des oreilles ils entendent, du cœur ils comprennent, 

qu’ils soient retournés ; 

Et je les guérirai ! (Mat.13/14-15) 

 

 

Reprenons l’hypothèse d’un parcours caractérisant les destinataires - récepteurs de la 

parabole. Ce parcours connaît pour ainsi dire deux bornes :  

- à l’initiale du parcours : « toutes les choses arrivent dans des paraboles »,  

- en finale du parcours : « le mystère du Royaume est donné ».  

Sur ces deux bornes, prennent place, comme nous l’avons vu, deux figures d’acteurs : « ceux 

du dehors », et « vous, les disciples » (Marc 4/11). Les acteurs ne sont donc pas au même 

point du déroulement de ce parcours. Et pour ceux qui en sont au début : « toutes les choses 

arrivent dans des paraboles ». Il y a là comme une règle constatée : c’est ainsi que les choses 

arrivent et il ne peut en être autrement. La parabole vient donner un statut aux choses, les 

inscrire dans une dimension de parole et d’énonciation. Et si, sans le travail de la parabole, le 

destinataire reste « collé » aux choses (c’est à dire aux réalités dans lesquelles le sujet se 
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trouve pris, aux « choses de la vie »...), reste replié sur ses constructions de connaissances, sur 

ses savoirs définitifs, sur ses représentations et ses compréhensions, pourra-t-il voir et 

entendre ce qui demeure caché ou ce qui ne peut être dit qu’en figures mises en parabole ? La 

parabole viendrait donc permettre cette prise de distance à partir de laquelle il devient 

possible d’entendre « des choses cachées depuis la fondation » (Mat.13/35). 

 

Ce parcours est à mettre en correspondance avec celui que dessinent les figures de « celui qui 

n’a pas » et de « celui qui a » : Celui qui n’a pas, et pour lequel nous avons souligné que ce 

n’était pas nécessairement une figure négative de privation mais un état inaugural de manque 

en quelque sorte salutaire et provoqué par la parabole (l’effet parabole !), correspond à la 

situation du destinataire de la parabole à l’initiale du parcours. C’est là que la parabole vient 

le chercher, vient l’affecter, et l’empêcher de s’enfermer dans l’illusion du savoir immédiat … 

 

 

Sur ce parcours, se trouvent des obstacles, que la parabole s’attache à souligner pour les 

rendre identifiables et surmontables. Deux obstacles : 

 

- le refus : sorte de « non vouloir » figuré dans la citation d’Isaïe rapportée par 

Matthieu par « le cœur épaissi, les oreilles dures et les yeux bouchés empêchant de 

voir, d’entendre de comprendre et de se retourner » et dans la citation rapportée par 

Marc, plus succinctement, par la formule, « de peur qu’ils ne soient retournés et 

pardonnés ». 

 

- le repli sur ses savoirs et ses représentations (cf. la parabole n’est pas un objet de 

savoir) : ce qui dans ce parcours correspondrait à une position de « non savoir 

entendre »… 

 

D’où la nécessité de l’événement parabole qui vient, comme le rappelle la citation d’Isaïe, 

permettre d’entendre sans comprendre, de regarder sans voir, ce qui, dans cette sorte de 

théorie de la parabole, reviendrait à accepter de suspendre le mouvement de l’acquisition du 

savoir délivré par les seuls énoncés pour inscrire le reflux vers l’énonciation… 

 

Alors intervient, à l’issue de ce travail parabolique, la guérison : « Et je les guérirai ! » (Futur 

de l’indicatif). La parabole crée les conditions nécessaires à cette « guérison », qui, dès lors, 



 17 

pourrait correspondre à la finale du parcours dans laquelle quelque chose est donné… Et, chez 

Marc, c’est le travail de mise en place du sujet disciple, du sujet-relais, qui s’inscrit 

immédiatement à ce point là : ce qui n’est pas sans intérêt… 

 

 

 

         Jean-Claude Giroud 

          Avril 2004 


