Présentation

Geneése 32
Le combat de Jacob
« un accord boiteux ! »

Texte célebre de la littérature biblique : sur fond d’un désaccord ou d’une mésentente
résultant d’une usurpation, comment réinstaurer un nouveau contrat? L'analyse des
positions des acteurs et le déploiement des lignes figuratives, permettent d’évaluer les
caractéristiques d’un nouvel accord. Un corps a corps étrange et un curieux dialogue laissent
des traces sur le sujet. L'empreinte qui en résulte rend I'accord quelque peu boiteux, comme
une imperfection révélatrice du maintien d’une tension interne chez le sujet pourtant
instauré.

Pour conclure, quelques reprises de ce texte dans I'art permettront d’apprécier cette tension
que les figures recelent et les marques de I'imperfection.

Cette analyse a été proposée dans le cadre du congres 2019 de I’Association Francgaise de
Sémiotique. On peut retrouver I'ensemble des communications dans les actes du congres
publiés sous le titre « (Dés)accords. A la recherche de la différence propice ». Site:
http//afsemio.fr/publications/actes_congres/



Gn 32, le combat de Jacob
Un accord « boiteux »

(en hommage a Louis Panier, décédé en 2012, il fut président de I’AFS)

En 1969, R. Barthes, AJ. Greimas et ses éléves faisaient découvrir la sémiotique au monde de 1’exégese
biblique'. Ce qui laissait apparaitre, sur I’horizon de I’approche dite « historico-critique », une
« différence propice »... S’y engageaient alors plusieurs exégétes’...

En 1971, Roland Barthes intervenait encore lors de journées intitulées « analyse structurale et exégese
biblique », organisées par la faculté de théologie protestante de I’université de Genéve’. Il proposait une
analyse « textuelle » d’un texte célebre pour la tradition judéo-chrétienne : la lutte de Jacob avec I’ Ange
(Geneése 32, 23-33)*.

C’est ce texte que nous reprenons pour entreprendre une analyse sémiotique a partir de questions
soulevées par la problématique des « (dés)accords ».

Nous avons opté pour la traduction d’Henri Meschonnic’, plus « rugueuse » (soucieuse de restituer la
pertinence du Signifiant), plus « décapante » aussi de ce qui pourrait orienter vers des interprétations
« religieuses » ( voir en annexe).

Pour situer ce texte dans le fil du récit :

Jacob se prépare a rencontrer son frére Esaii, avec lequel subsiste un « différend » (et méme un profond
désaccord). En effet, aprés avoir « acheté » (en profitant d’une faiblesse de son frere) le droit d’ainesse
d’Esaii, Jacob a bénéficié de la bénédiction de son pére Isaac, qui I’institue, en tant que premier né,
porteur de la lignée : cela grace a la complicité et la ruse de sa mere, Rébecca. Il redoute cette rencontre,
il craint son frére et tente de se concilier ses bonnes graces, avec force présents qu’il a envoyés au-
devant de lui. C’est a ce point que se situe le passage que nous étudions.

1. Le sujet mis a nu

Le différend s’inscrit dans I’espace. Le gué du Yaboq marque ainsi la distinction entre I’espace de Jacob
ol se situe son camp et I’espace ol se trouve Esaii avec 400 hommes. .. Le gué marque donc une limite,
une frontiére, un passage a franchir. Franchir le Yaboq revient a s’engager dans 1’espace du frére et donc
accepter la rencontre et les risques qu’elle peut présenter. Mais, la passe (ou le gué) du Yaboq marque
aussi un point d’incertitude ou une sorte d’intervalle entre méfiance et confiance, une sorte de mise en
suspens de tout engagement. La nuit également compose, dans la temporalisation, une figure qui, ici, ne
renvoie sans doute pas a la peur, mais plutot a I’impossibilité de voir ou de discerner, rejoignant ainsi
I’incertitude ou la mise suspens. La nuit pourrait peut-étre indiquer aussi une dimension d’intériorité ou
viendrait se situer ce combat...
C’est dans ce creux que le sujet se retrouve « dépouillé » : « Et il les a pris, et il leur a fait passer le
ravin, Et il a fait passer ce qui est a lui. » De quoi se dépouille-t-il ? ou qu’éloigne-t-il de lui ? Deux
choses :

- Ce qui caractérise la génération et I’avenir de sa lignée : femmes et enfants (son avenir ou son

devenir)

- Cequiesta lui: ses biens (son avoir)
Dans cet espace, intervalle qui préceéde une quelconque décision, prennent d’abord place ces opérations
d’¢éloignement qu’on considére ici comme des pertes contribuant a la mise a nu du sujet : « £t Yaagov
(Jacob) est resté seul »... Ce qui signale une position « modale » intéressante : qu’en est-il de son
«vouloir » ? Cette posture (cette mise en suspens) est-elle attente d’une interaction a venir et
disponibilité pour cette interaction

! Congrés de I’ACFEB, Chantilly, 3-7 septembre 1969. Actes du congrés publiés : Léon-Dufour X. éd., (1971)
2 Le CADIR, avec sa revue Sémiotique et Bible, allait ensuite naitre en 1974 a I'initiative de Jean Delorme.

3 Barthes R, Bovon F, Leenhardt F-J, Martin-Achard R, Starobinsky J (1972)

4 Barthes R, (1972 pp. 27-39)

5 Meschonnic Henri (2002, pp. 159-160)



2. L’affrontement

« Et un homme a lutté enlacé avec lui, jusqu’au monter de [’aube. » Cet affrontement s’inscrit dans une
durée : une nuit jusqu’a 1’aube. Et I’aube viendra signaler, dans 1’ordre temporel, une nouvelle limite :
la fin de I’affrontement, mais également une limite qui vient coincider dans I’ordre temporel avec celle
du gué dans I’ordre de I’espace : dans quel état se trouve alors le sujet lors du franchissement de cette
double limite ? En effet, au terme de ce combat (ou de cette rencontre), Jacob s’engage : il se remet en
marche, franchit la limite et s’aventure dans 1’espace du frére qu’il redoutait, prét semble-t-il pour la
rencontre.
Remarquons d’abord que ce combat se déroule en deux temps :

- Untemps « de nuit » : le corps a corps, I’empoignade, voire I’enlacement

- Untemps a la limite de la nuit et du jour, au monter de I’aube : ce n’est plus le combat au corps

a corps mais 1’échange verbal, le temps de la parole.

2.1 Le corps a corps

Quelle est la fonction de cet affrontement physique ? Ou quel en est ’enjeu ? Il ne s’agit pas de la
rencontre avec un adversaire pour la récupération d’un objet-valeur, mais plus vraisemblablement de la
rencontre avec un « destinateur ». En effet, dans la mesure ou le sujet est dans I’indécision, et en panne
de « vouloir » pour affronter la rencontre avec Esaii, ce serait plutot le temps de I’instauration d’un
nouveau sujet, mais sous la forme d’une rencontre, dans un premier temps physique, avec un autre sujet.
Cette interaction entre deux sujets peut donc bien se comprendre comme la rencontre avec le destinateur
(et il semble que ce soit ce dernier qui ait I’initiative du combat, et ensuite de la parole). Cette rencontre
chercherait donc a introduire le sujet Jacob dans une nouvelle perspective qui le sortirait de la crainte de
la rencontre avec son frére.

Et ce sujet-destinateur se présente bien figurativement comme une « altérité » : un homme, un quidam
sans nom, mais pourtant immédiatement li¢ a Jacob (« enlacé » comme traduit Meschonnic) : un autre
que soi, mais pourtant lié ou se liant a soi... Drole d’affrontement ! Pourtant nul dominant dans ce
combat ! Les « pouvoirs » sont a égalité... Et le « toucher au creux de la cuisse », la cuisse démise, est
inefficace et ne vient pas sanctionner la victoire de I’un sur 1’autre. Roland Barthes considere cela
comme un « paradoxe structural »° et souligne que cette « séquence... a pour fonction de déséquilibrer
les partenaires du combat... par le caractere illogique, inversé, de cette victoire : ... le plus faible vainc
le plus fort, en échange de quoi il est marqué. »’ L’accord ou tout au moins 1’acceptation ne pourra donc
s’établir sur le mode de I’imposition ou de la contrainte par corps: dans cette rencontre avec le
destinateur, ce n’est pas le « devoir faire » qui va commander le sujet. « En marquant Jacob (Israél),
Dieu (ou le Récit) permet un développement anagogique du sens: il crée les conditions de
fonctionnement d’une langue nouvelle dont I’élection d’Israél est le message. Dieu est un logothéte,
Jacob est ici un morphéme de la nouvelle langue. »® Et le récit se poursuit, passant du plan
« somatique » au plan du « langage », ou figurativement du « corps » a la « parole », de la « lutte » a la
« nomination ».

2.2.’échange (le temps de la parole) :

2.2.1. La demande de bénédiction.
Apres le corps a corps, la parole et I’échange verbal. L’initiative en revient a ’homme, mais Jacob
répond par une demande : pour « lacher », il faut « bénir » Jacob (et bénir, c’est : dire du bien ou parler
en bien de quelqu’un : « béné-diction »). Cette demande situe donc Jacob dans la méme position que
celle qu’il a usurpée a son frere : celle du fils ainé obtenant la bénédiction du pére. Ce qui revient donc
a reconnaitre dans cet autre qui I’affronte une position d’antériorité analogue a celle d’un pere.
Et la bénédiction est un acte de parole, en quelque sorte performatif, qui institue un sujet et, dans le cas
de la bénédiction paternelle, le place en responsable, porteur de la lignée et de ce qui se transmet dans
la génération.

¢ Barthes R (1972 p. 33)
7 Barthes R (Ibid., p. 34)
8 Barthes R (Ibid., p. 35)



On peut se demander si 1’indécision ou la mise en suspens du parcours du sujet, et si le dépouillement
du sujet, ne viennent pas s’achever ici dans cette demande qui vaut alors reconnaissance d’un sujet-
destinateur ? Et donc si la demande de bénédiction n’est pas déja le premier temps du « consentement ».
2.2.2.  La nomination.

La demande n’est pas honorée immédiatement. L’ homme répond par une autre question : quel est ton
nom ? Et apres la réponse, qui résonne comme une déclaration d’identité, ’homme renomme Jacob et
signale une rupture dans la temporalité, « ne sera plus dit... » : jusqu’ici Jacob, désormais Israél.

Mais qu’est-ce que la nomination ? Et qui peut nommer, ou a autorité pour donner le nom ? Le nom,
toujours regu (et depuis I’histoire de Babel, on sait que «se faire un nom » reléve d’une visée
« totalitaire » excluant tout désaccord possible’), le nom donc, revient a inscrire le sujet dans une lignée
en vue d’un avenir (décrit justement dans la bénédiction) ; le nom donne un cadre d’identité, et un signe
d’appartenance. En étant re-nommé, Jacob se trouve pour ainsi dire réinscrit dans une autre lignée, et
dans une relation avec un destinateur qui se placerait en position d’instance paternelle, puisque c’est le
pere qui, en régle générale, nomme le fils. L’ensemble de cette rencontre qui relie le corps et la parole
de nomination viendrait alors jouer comme des figures d’engendrement.

S’il s’agit de la rencontre (ou de la découverte) du destinateur pour un sujet dés lors instauré, il est
possible d’établir un lien avec ce que Greimas analyse narrativement dans la « quéte de la peur »'’. La
valeur n’est pas un objet de valeur mais bien le destinateur lui-méme. Toutefois quelques différences
sont a souligner, que viennent renforcer les aspects de la véridiction. Ainsi la peur qu’éprouve le sujet
n’est pas la peur du destinateur mais celle (imaginée) d’un sujet susceptible de devenir anti-sujet, peur
qui disparait a I’issue du combat. De ce combat, le sujet ne sort pas gagnant mais marqué, non par un
quelconque anti-sujet mais bien par celui qui se révéle comme destinateur. Enfin, on pourra considérer
I’issue du combat, non comme une inversion des contenus mais comme [’entrée dans un nouvel ordre
de valeurs.

3. Le nom : Israél

Qui est Jacob désormais ? Ce n’est plus simplement le fils d’Isaac, et le petit fils d’ Abraham : cela, c’est
ce qu’on pourrait appeler la lignée selon la chair. Il vient s’inscrire maintenant dans une autre lignée,
une lignée qui dépend de Dieu et de celui avec qui il s’est trouvé aux prises dans cette rencontre. Or on
sait depuis ’histoire d’ Abraham et d’Isaac que cette autre lignée vient s’inscrire dans le champ méme
de la lignée des engendrés, que I’horizon d’une autre filiation est ainsi sous-jacente a la premiere. C’est
donc seulement maintenant, dans ce combat, que se rectifie 'usurpation du droit d’alnesse qu’avait
opérée Jacob, ou que s’effectue par le destinateur (ici I’homme que Jacob considérera comme Dieu) le
choix de Jacob comme le porteur de cette autre lignée ou de cette autre filiation. Ce n’est donc pas la
ruse avec I’usurpation de la bénédiction qui a fait de Jacob I’héritier de cette promesse faite a Abraham,
puis transmise a [saac, mais c’est bien le choix propre de celui qui vient chercher Jacob pour le combattre
et le nommer.

Il n’y a donc pas ici de négociations pour 1’établissement d’un accord, mais il y a mise en accord par
une redéfinition des valeurs, ou reprise de la perspective a poursuivre et a engager, et précisément par
la nomination qui condense ces valeurs et donne au sujet le cadre identitaire ou désormais s’inscrire. Et
des lors le concept d’accord convient mieux que celui de contrat (concept clé de la sémiotique narrative),
car il exprime de maniére forte le caractére prometteur du projet devant se développer en un programme
a suivre.

On traduit le plus souvent : car tu as combattu « contre » Dieu, quand Meschonnic, lui, traduit « avec ».
Cet « avec » convient mieux, me semble-t-il, pour signaler qu’il ne s’agit pas d’un engagement obtenu
par un adversaire contraignant, mais bien d’une sorte d’accord entre « partenaires » pour une visée qui
serait alors commune ou a laquelle le sujet viendrait adhérer.

% Panier L (2007)
10 Greimas A-J (1970) pp. 231-247



4. La « boiterie »

« Et s’est démis le creux de la cuisse de Yaakov (Jacob) dans sa lutte enlacée avec lui », puis en finale :
« Et lui boite sur sa cuisse ».

Que faire de la boiterie ? La hanche démise dans le combat rappelle la marque que le héros regoit lors
de I’affrontement avec 1’anti-sujet, mais, avons-nous dit, le corps a corps ici est & considérer comme
rencontre, par muscles et paroles, avec le destinateur. La marque serait donc une sorte de signature
imprimée par ce destinateur, donnant & voir ce que le nom méme signifie : un dieu combat... Et comme
le « paraitre » sur une isotopie corporelle, de « I’étre » signifié par le nom sur une isotopie langagiere.
Une empreinte qui affecte désormais la démarche du sujet et donc son parcours dans le programme dans
lequel il s’engage. Une empreinte sur le corps du sujet qui signale sa redéfinition, son changement
d’identité, son inscription dans un autre univers de valeurs : Jacob-Israél n’est plus simplement le fils
d’Isaac... (Sur cette isotopie, le psychanalyste un peu lacanien verrait bien quelque chose comme la
marque qui vient signaler 1’articulation de la chair et de la parole au corps du sujet...)

« Et le soleil se levait pour lui, quand il a passé Penouel ; Et lui boite sur sa cuisse... ». La nuit est
achevée, 1’aube est franchie, le soleil est « pour » lui : le sujet rétabli, mais marqué, sort de la nuit, passe
le gué, entre dans le jour et dans I’espace du frére.

5. (Dés)accords ?

On pourrait en rester la et considérer cette boiterie simplement comme cette trace laissée par la rencontre
avec le destinateur. Mais on peut aller plus loin en raisonnant justement a partir de la problématique des
(dés)accords.

La boiterie affecte la marche et le sujet va « boitant » : autrement dit, un déséquilibre demeure, qui
caractérise désormais la démarche du sujet dans son parcours. Ce pourrait étre le signe d’une tension,
en quelque sorte intérieure au sujet. Ca coince, ¢a boite, mais ¢a n’empéche pas de marcher. L’accord
¢établi (ou rétabli) aurait-il quelque chose de dissonant ? Comme si entre accord et désaccord prenait
place I’accord. .. « imparfait ».

Un accord certes mais sans « conformité », sans totale « consonance »...Signe sans doute que la tension
entre les deux lignées, dont maintenant reléve le sujet, demeure et jusqu’a s’exprimer dans sa marche.
Et I’on pourrait encore poursuivre en s’appuyant sur le dispositif figuratif. Si I’on s’oriente, comme le
fait la tradition mystique dans son interprétation de ce texte, vers la figure du combat intérieur, alors ce
combat n’est jamais vraiment résolu : ¢a boite le jour et ¢a combat la nuit, sans cesse, comme s’il fallait
encore entretenir la dissonance...

D¢s lors, la figure de la boiterie non seulement signale le maintien de la tension, mais devient comme le
lieu (dans la marche, et donc dans le déroulement de 1’aventure a suivre) de la tentative d’articulation
de deux univers axiologiques : ceux-l1a méme que les figures de deux lignées prennent en charge. Et
pourquoi pas ? la « pérennisation » de la lutte elle-mé&me ? Et plus encore, quelque chose comme ’indice
d’une différence ou d’un différend « propice » et donc indispensable pour que 1’aventure prenne suite
et corps...

Pour conclure :

Il n’y a donc pas que la position actantielle, modale et thymique du sujet qui définit le positionnement
des accords — désaccords ; la figure vient également recouvrir cette posture, et tout a la fois la voiler et
la signifier...

Nous faisons alors un lien avec les remarques de Greimas dans « De I’imperfection wil': « Adinsi, la
figurativité n’est pas une simple ornementation des choses, elle est cet écran du paraitre dont la vertu
consiste a entr’ouvrir, a laisser entrevoir, grdce ou a cause de son imperfection, comme une possibilité
d’outre-sens. ». Ou encore : « L’imperfection apparait comme un tremplin qui nous projette de
’insignifiance vers le sens. ». Dans cette lecture du texte, cette boiterie ouvre bien vers une « aventure »
singuliere.

' Greimas A-J (1987, pp. 78, 99)



Et pour ne pas conclure ou pour prolonger :

En 1969, Roland Barthes, apres son analyse, terminait son propos ainsi : « Le probleme, du moins celui
que je me pose, est en effet de parvenir a ne pas réduire le Texte a un signifie, quel qu’il soit (historique,
économique, folklorique ou kérygmatique), mais a maintenir sa signifiance ouverte »'*. A ce maintien,
nombres de lectures contribuent, en particulier celles des ceuvres d’art : Odile Le Guern m’a suggéré
quelques images (tableaux, chapiteau) qui tentent de représenter cette lutte, le plus souvent sous le titre :
« la lutte de Jacob avec I’ange ». Ainsi :

- Delacroix : la lutte, la limite (qui ici devient comme une ligne de créte), et ’espace du frere
déja rejoint par les femmes et les troupeaux, ... Un combat d’athléte, sans domination,... et qui
semble ne pas devoir cesser ?

- Rembrandt: corps a corps amoureux ? Un véritable enlacement ? Comme pour laisser
entrevoir qu’il y ait du féminin en Dieu...

- Chapiteau de Vézelay : peut-étre plus figural que figuratif ? Presqu’une abstraction. Egalité
des pouvoirs ? Equilibre des corps... Mise en évidence de la bénédiction... deux actes mis en
paralléle : la bénédiction (la main) et le coup sur la hanche (le pied). Est-ce le sujet en phase
d’instauration ?... Et selon la position de ses pieds, ’ange s’en va et quitte la scéne...

- Gauguin : mise en scéne de ’énonciation ? Un combat dans une aréne, des spectatrices, peut-
étre un clerc a droite (prédicateur ? figure d’énonciateur ?). Une double position
d’énonciataires : « voir » (regarder le combat) ou « entendre » sans voir (yeux fermés) ?
Extériorité, Intériorité ? Est-ce tentative de mise en scéne d’un acte de lecture-appropriation ?...

Jean-Claude Giroud
Confluences sémiotiques, [CAR UMR 5191
Congres de I’AFS, juin 2019

Annexe'?

Genese 32, 23-32

Etil s’est levé cette nuit-la et il a pris ses deux femmes et ses deux servantes et ses onze enfants, et il a
passé la passe du Yabogq.

Etil les a pris et il leur a fait passer le ravin. Et il a fait passer ce qui est a lui.

Et Yaaqov est resté seul. Et un homme a lutté enlacé avec lui jusqu’au monter de [’aube.

Etil a vu qu’il n’aurait pas pouvoir pour lui et il a touché au creux de la cuisse. Et s’est démis le creux
de la cuisse de Yaaqov dans sa lutte enlacée avec lui.

Etil a dit : « renvoie moi car I’aube est montée ». Et il a dit : « Je ne te renverrai pas que tu ne m’aies
béni ».

Etil a dit vers lui : « quel est ton nom ? » Et il a dit : « Yaaqov ».

Etil adit : « Non, Yaaqov ne sera plus dit ton nom, mais Israél « Un dieu combat ». Car tu as combattu
avec Dieu, et avec des hommes, et tu as eu le pouvoir ».

Et Yaaqov a demandé et a dit : « raconte oui ton nom ». Et il a dit : « pourquoi cela demanderas-tu mon
nom ? » Et il I’a béni, la.

Et Yaaqov a appelé le nom du lieu Peniel, visage du dieu. « Car j’ai vu Dieu, visage vers visage, et
sauve a été mon dme ».

Et le soleil se levait pour lui, quand il a passé Penouel. Et lui boite sur sa cuisse

12 Barthes R. (1972, p. 39)
13 Meschonnic Henri (2002), pp. 159-16



Delacroix, 1861



Rembrandt, 1659



Chapiteau Vézelay



Gauguin
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